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Analyza p¥ipravovaného Kariérniho systému MSMT CR

Tomas Janik et al.*
Pedagogicka fakulta MU

Jednim z cilii projektu Podpora pedagogii pro jejich profesni kariérni rust, ktery je v roce 2014 v ramci
interniho projektu resen fakultami MU pripravujicimi ucitele (Pedagogicka fakulta, Filozoficka fakulta,
Prirodovédecka fakulta a Fakulta sportovnich studii), bylo provést analyzu pripravovaného Kariérniho
systému MSMT. Za timto ticelem byly vypracovany podkladové studie (viz poznamka pod carou 1) a
usporadana konference (PdF MU, 27. 11. 2014), kde se rveSend problematika prezentovala. Nize
nasleduje text shrnujici hlavni poznatky a zavery provedené analyzy. V jeho prvni casti je vymezeno Sest
hlavnich problémii predlozené koncepce, ve druhé casti nasleduje porovndni predloZené koncepce se
zahranicnimi pristupy. V zaveru je predlozend koncepce shledana jako nevyhovujici a je doporuceno
Jeji zasadni prehodnoceni.

Uvod

Jednim z problémt, kterym se rizna odborna grémia v poslednich mésicich zabyvaji, je standard a
kariérni systém ucitele. Konkrétné ten, ktery po dobu dvou let vznikal v diln¢ Narodniho institutu pro
dalsi vzdélavani (NIDV) v ramci projektu IPn Kariérni systéem (Kariéra). Realizace projektu byla
zahajena v bieznu 2012, ale od poc¢atku feseni projektu byly k vychozi koncepci formulovany zasadni
pfipominky — pracovnimi skupinami Akreditacni komise, Asociaci profese ucitelstvi, dékany
pedagogickych fakult a dalsimi.

Jiz v dobg, kdy koncepce standardu a kariérniho systému existovaly v podob¢ projektového zameéru, se
napt. v posudku pracovnich skupin pro pedagogiku, psychologii a kinantropologii a pro oborové
didaktiky Akreditacni komise poukazovalo mj. na to, Ze by bylo potfebné posilit v koncepci reflektivni
pristup, vyuzit expertizy oborovych didaktik apod. Za vyznamny problém byl kromé toho povazovan
fakt, ze koncepce je vyrazné inspirovana profesnim standardem zavedenym v Anglii, ktery byl jiz v té
dobé oteviené kritizovan. V roce 2011 byla publikovana Zprava nezavislé komise k posouzeni
standardi’, na jejimz zakladé byl od roku 2012 tento systém v Anglii zruSen.

Fakulty pfipravujici u¢itele, které MSMT v lednu 2013 pozadalo o pomoc v feseni projektu, se proto
snazily problematickou vychozi koncepci zménit. Jejich dvacetic¢lenné konsorcium jmenované dékany
rozpracovalo navrh, ktery postihuje zvysujici se kvalitu ucitelovy prace se zaky v zakladnich oblastech

! Text této analyzy byl vytvoten na zékladé podkladovych studii, na nichz se dale autorsky podileli doc. PhDr. Michaela Pigova,
Ph.D., M.A. a prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc. Pribézné konzultace ke zpracovani podkladovych materidlu poskytovali:
prof. PhDr. Vlastimil Svec, CSc., doc. PhDr. Hana Horka, CSc., doc. Mgr. Jana Kratochvilova, Ph.D., PhDr. Zora Syslova,
Ph.D., Mgr. Petr Najvar, Ph.D. a Mgr. Eva Minatfikova. Plné texy podkladovych studii byly publikovany zde: Janik, T.,
Spilkova, V., & PiSova, M. (2014). Standard a kariérni systém ucitele: problémy pfedlozené koncepce v SirSich souvislostech.
Pedagogickd orientace, 24(2), 259-274. Janik, T., PiSova, M., & Spilkovd, V. (2014). Standardy v ucitelské profesi: zahrani¢ni
pfistupy a pokus o jejich zhodnoceni. Orbis scholae, 8(3), 133-158.
Zhttps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/177118/DFE-00168-2011.pdf
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profesnich ¢innosti: (1) planovani vyuky, (2) podpora procest uceni, (3) vytvareni prostiedi pro uceni
(zejm. péce o kvalitni klima ve tiid€), (4) hodnoceni zakd, (5) reflexe vyuky. Bohuzel, s autory
kariérniho systému se zde konsorcium fakult ndzorové rozeslo — jejich navrh nebyl pfijat, ze strany
NIDV nebyla ani ochota pfistoupit na kompromisni feseni.

V prosinci 2013 byla zvetfejnéna koncepce kariérniho systému dle NIDV véetné standardu jako jeho
klicové slozky®. Od piedlozené podoby kariérniho systému a standardu se fakulty distancovaly — své
stanovisko vyjadiili dékani fakult v otevieném dopise* a podrobnéji jej zdGvodnili Spilkova, Janik a
Pisova (2014) v &lanku pro ¢asopis Komensky a v rozhovoru pro Ucitelské noviny (Stefflova, 2014).
Autofi této analyzy povazuji zavadéni predlozené koncepce standardu a kariérniho systému do praxe za
rizikovy pocin. Soucasné vyjadiuji nadéji, Ze se budou objevovat dalsi piilezitosti, kde bude mozné
znovu a do hloubky vysvétlovat, v ¢em je problém. Je to tim spiSe zapotiebi, ¢im vice je kariérni systém
vydavan za 1€k na vSechny nemoci ucitelstvi a Skolstvi viibec.

Cilem tohoto textu je poukazat na problémové oblasti ptedlozené koncepce (kapitola 1) a zasadit je do
SirSich souvislosti véetné mezinarodniho porovnani (kapitola 2). Rozvijime a konkretizujeme zde nase
kritické hodnoceni, které bylo uvetejnéno v ¢asopise Komensky (Spilkova, Janik, & PiSova, 2014), kde
jsme pojmenovali Sest problémovych oblasti piedloZzené koncepce (viz levy sloupec v Tabulce 1) a
naznacili jsme mozné variantni feSeni (viz pravy sloupec v Tabulce 1). Nase argumentace je zaloZena
(a) na kritické analyze zverejnénych materiali a souvisejicich diskusi a (b) na porovnani s pristupy a
koncepcemi, které byly v pfedchozich letech predkladany v Ceské republice i v zahrani¢i. Tento text
podava kritickou analyzu koncepce v roving jejich zakladnich principa.

1 Problémy predloZené koncepce

Kritiku ur¢ité koncepce by nebylo mozné provést, pokud by neexistovala pfedstava o tom, jak by mohla
vypadat jinak (lépe). Z uvedeného lze dovodit, Ze autofi této analyzy disponuji predstavou o urcitém
variantnim feSeni standardu (popft. kariérniho systému) ucitele. Predstava variantniho feSeni postupné
krystalizovala v diskusich v konsorciu pedagogickych fakult. Je k dispozici v roving zékladnich principd
a bylo by vhodné formou polemiky ovéfit, zda je na téchto principech $irsi shoda.

Na uvod rozeberme, v ¢em tkvi odlisnosti mezi koncepci standardu a kariérniho systému dle NIDV, a
tim, jak by koncepce méla vypadat dle nazoru autort této analyzy (Tabulka 1).

3 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/standard-ucitele-a-jeho-misto-v-kariernim-systemu-
pedagogickych-pracovniku.ep/
4 http://www.apu-cr.cz/files/DopisAsociaceDekanuPdF.pdf
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Tabulka 1: Koncepce standardu a kariérniho systému ucitele: navrh NIDV a variantni feSeni

PiedloZena koncepce standardu a kariérniho
systému ucitele dle projektu IPn Kariéra

Jak by méla koncepce standardu a kariérniho
systému ucitele vypadat

Zakladnim principem gradace kvality/profesionality je
rozsah ucitelova pisobeni mimo t¥idu (tj. predpoklad,
ze ¢im vice plsobi mimo tfidu, tim lepsi ucitel a

vvvvvv

Zakladnim principem gradace by méla byt kvalita
ucitelovy prace se Zaky ve tridé.

Cilem je kariérni postup (jeho vztah k profesnimu
rustu neni vymezen).

Cilem by mél byt profesni riist ucitele (ten by mél
byt chépan jako zakladni podminka pro kariérni
postup).

Pfistup je zalozen na piedpokladu zprostiedkovaného
ucinku (ucitelé budou vzdélavat ucitele, ti se zlepsi a
pak budou 1épe vyucovat zaky). Mechanismy
dosahovani proklamovanych cilt kariérniho systému, tj.
zvySeni kvality vzdélavani, nejsou v koncepci popsany.

Ptistup by mél spocivat v piimé intervenci
smérujici ke zvySeni kvality vyuky ve tiidach.
Mechanismy dosahovani proklamovanych cilt
kariérniho systému, tj. zvySeni kvality vzdélavani,
by mély byt klicovou soucasti koncepce.

Na ucitelstvi je aplikovan profesné nespecificky
manazersky model (kariérni systém je stavén zejména
pro ¢innosti, které jsou obecné povazovany za
manazerské, tj. spocivaji v fizeni a vedeni lidi).

Mél by byt uplatnén profesné specificky pristup
(vychazejici z toho, co je pro ucitelskou profesi
definujici, tj. prace se zaky).

Je piedlozen jako vnitiné nediferencovany (tj.
nezohlediuje specifika jednotlivych typd/stupnd skol a
aprobaci), pfitom se ma tykat viech vyudujicich MS,
7S, SS, VOS, ZUS.

Ke tvorbé by se mélo pristoupit s respektem vuci
odliSnostem mezi vyucujicimi ruznych

typt/stupiii $kol, aprobaci — standard a kariérni
systém by mél byt vnitin€ diferencovany.

Stavi na pFistupu vedeném shora doli (top-down),
princip tzv. ,,ownershipu® (pocit vlastnictvi a dilezitost
spolutvorby uciteli) je podcenén.

Mc¢lo by se stavét na kombinaci pristupi
vedenych zespoda nahoru a shora dolia (bottom-
up a top-down) s cilem posileni pocitu
spoluvlastnictvi uciteli.

Rozeberme nyni jednotlivé problémové okruhy podrobnéji a porovnejme predlozené feSeni s pfistupy

uplatiovanymi v zahranici.

PEDAGOGICKA FAKULTA
Masarykovy univerzity

© Institut pedagogického vyvoje a inovaci PdF MU
http://www.ped.muni.cz/katedry-a-instituty/ipvi



http://www.ped.muni.cz/katedry-a-instituty/ipvi

SOy

<

Karierni systém pedagogti 3 =z

. o o o Podpora pedagogl ?p &
Karierni Systéem Pedagogu |issssetetsarn AJF[ANA . %\5%

11 Prvni problémovy okruh aneb v ¢em spoc¢iva jadro ucitelské profese

V koncepci NIDV je zdkladnim principem gradace kvality/profesionality rozsah uditelova piisobeni
mimo tiidu. Dle naseho ndazoru by zdakladnim principem gradace méla byt kvalita uditelovy prdce se
Zaky ve tiidé.

Profesni standard jakozto dokument je vyjadfenim Siroce sdilené podstaty profesionality v dané zemi i
spolecenského ocekavani vzhledem k rolim a pozadavkim na profesionala. Pokud jde o ucitelské
standardy, ty ,,...¢ini explicitnim to, co jiz je v diskursu kolem ucitelstvi implicitn€ obsazeno — predstavy
o dobrém, kompetentnim uciteli“ (Terhart, 2001, s. 105). Formulace ocekavanych ucitelskych
kompetenci, dovednosti, znalosti apod. (a k nim vztaZzenych indikatord) nechaji usuzovat na to, jaké
pojeti ucitelstvi, jaky obsah ucitelské role a jaké pojeti ucitelské kvality jsou standardem legitimizovany
a prosazovany.

Pti pohledu na piedloZenou koncepci standardu a kariérniho systému ucitele je patrné, Ze je zaloZena a
principu rozsifovani ucitelské role. Tteti a Ctvrty karierni stupeii je postaven na principu lidrovstvi. Také
indikatory odpovidajici t€émto kariernim stupiitim se tykaji ¢innosti a piisobeni ucitele pfevazné mimo
ttidu a Skolu, tedy nikoliv pfimo prace se zaky, ale s dospelymi (zejména s kolegy uciteli). Konkrétne
jsou uvadény: lektorovani, zapojeni do vyzkumu, publikovéani, Cinnost v profesnich asociacich,
mentorovani kolegli apod. Je pravda, Ze uvadéné ¢innosti profesni rist uciteld zpravidla doprovazeji,
avSak nemohou byt hlavni podminkou jejich karierniho postupu. Pokud by tomu tak bylo, dochazelo by
k ,,odklonu‘ ucitelti od podstaty jejich prace a poslani. Dusledkem by byla de-profesionalizace uciteld
a oslabeni zakladnich funkci $koly, jak rozebereme dale.

Popis kvality prace ucitele konci v predlozené koncepci na druhém kariérnim stupni, tj. po dvou letech
praxe. Ucitelim, kteti sviij profesni rist chapou predevs§im jako zvySovani kvality své prace se zaky,
takto postaveny karierni systém vlastné nic nenabizi — bude je spiSe demotivovat®. Karierni systém
uciteld, jehoz cilem mélo byt zvySovani kvality vyuky, a tim i vysledkd vzdélavani zakd, je v pojeti
NIDV nepochopitelné (¢i naopak pochopitelng€?) zalozen na kritériich, které jdou mimo klicové ¢innosti
ucitelské profese. Stale prece plati, Ze podstatou ucitelské profese je prace se zaky, proto i hodnoceni
kvality vykonu ucitelské profese (véetné finanéniho ocenéni) se musi tykat toho, co je pro ni definujici.

Naproti tomu nase argumentace je zaloZena na stanovisku, ze jadrem ucitelovy profesni ¢innosti jsou
procesy vyucovani a uc¢eni — jejich planovani, realizace a reflexe. Z tohoto bodu je potiebné vychazet
pii hledani odpovédi na otazku, jakymi kompetencemi, znalostmi apod. by mél byt vybaven ugitel®.
Kli¢ovymi kompetencemi a znalostmi ucitele jsou ty, které se vztahuji k jadru jeho profesni cinnosti, tj.
k vyuCovani jako vytvareni ptilezitosti k uceni.

5 Uplatnéni principu lidrovsti nejen pomiji hlavni posléani uditele, praci se zaky, ale zaroven stavi naprosto nerealistické cile.
Celkovy pocet indikator ve tfech oblastech vymezenych profesnim standardem c¢ini 56. Pro ilustraci uved’'me jen nékolik
prikladt indikatorti ve ¢tvrtém kariérnim stupni: ,,Pracuje v tidicich organech mezinarodnich vzdé€lavacich programd.” ,,V
dalsich skolach vede ’skoleni pro sborovny’, provadi vycvik teambuildingu.” ,,Aktivné se podili na ¢innosti obc¢anskych
iniciativ ptisobicich v oblasti vzdélavani a vychovy a §ifi ptiklady dobré praxe.“ ,,Aktivné se angazuje (lektorsky, publika¢n¢)
v oblasti inkluzivniho vzdélavani. Lze se snad domnivat, Ze je v silach jednoho ¢loveka takové pozadavky napliovat?

6 Nechceme tim ¥ici, e by ostatni funkce nové delegované na ucitele (napt. pé¢e o déti mimo vyuku) byly nepodstatné,
domnivame se vsak, Ze jejich zajistovani pfinalezi prislusnikiim jinych pedagogickych profesi (napt. socialnim pedagogiim).
Neni feSeni nakumulovat vSechny tyto funkce na ucitele. Jednim z dusledka takto Siroce koncipovana uditelska role je ohrozeni
¢i oslabeni tstiedni funkce $koly a ucitell.
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Tuto argumentaci je mozné opfit o vyse zminovanou zkusenost z Anglie, kde byl ptivodni vicetroviiovy
standard (se stupni Advanced teacher a Excellent teacher, které jsou svym pojetim velmi blizké tfetimu
a ¢tvrtému kariernimu stupni v ¢eském ndvrhu), noveé nahrazen jednourovitovym standardem. Existuje
tedy pouze jeden popis expertni urovné kvality prace ucitele — Master Teacher Standard, ktery je velmi
podobny pojeti, které navrhovalo ve svych oponentnich stanoviscich Konsorcium pedagogickych fakult
— bohuzel bez odezvy.

Jelikoz standard ucitele mnohdy neni koncipovan jako standard ve smyslu bézného, ale spiSe jako idedl
ve smyslu mimorddného, dochazi k tomu, Ze formulace ve svém souhrnu vykresluji uéitele jako né€koho,
kdo fesi vSe a vSe vyfesi. V souvislosti s tim se objevuje tendence chapat uéitele jako univerzalniho
spasitele. Na obsahov¢ jadro ucitelské role, které spociva ve vyucovani jakozto vytvareni ptilezitosti k
uceni, se v téchto ambicidznich standardech kumuluji dalsi a dal§i pozadavky. Ocekavani stran tlohy
Skoly a mandatu ucitele se nezvladatelné rozsituje.

V zapadnim svété se tento trend — a jeho kritika — objevuji od konce 80. let 20. stoleti. Jak uvadi
Hargreaves (2000, s. 162), o¢ekava se, ze ucitelé se budou schopni se vyporadat s integraci zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, s nartstajici multikulturni diverzitou zdkovské populace, s
akceleraci vzdélavacich reforem, s nartistajici zodpovédnosti za mimoskolni vychovu (€asto na Grovni
socialni prace), to vSe v prostfedi dynamickych spolecenskych zmén. Prohlubujici se teoretické poznani
i nalezy vyzkumu v pedagogice, psychologii, daném oboru vzdélavani, ale i v fad€¢ dalSich védnich
oborti formuluji dal§i nové pozadavky (napt. kooperativni uceni zakt, sebehodnoceni, portfolio,
efektivni vyuziti novych technologii), které se casto zkreslenym nebo neuplnym zpisobem promitaji i
do dokumentt a aktli vzdélavaci politiky.

Podobng, jak upozoriiuje Terhart (2000, s. 51), se ve Spolkové republice Némecko pod heslem
»celodenni Skola® diskutuje o tom, zda by se Skola neméla stat instituci komplexni edukacni péce s
celodennim provozem. Pokud by k tomu doslo, co by z toho vyplyvalo pro skoly a ucitele? Kam by se
melo posunout t€ziste jejich pripravného a dal§iho vzdélavani? V této souvislosti se objevuji vyzvy
poukazujici na potfebu vyjasnit hlavni funkce Skoly a vymezit, v ¢em ma spocivat jadro profesni ¢innosti
ucitele. Mnozi autofi (srov. Terhart, 2000, s. 51) tvrdi, Ze Gloha $koly, resp. uciteld nemize spocivat
v pfejimani povinnosti rodict, Skola totiz neni koncipovana jako socidlné pedagogické zatizeni a ucitelé
nemohou napravovat problematicky vyvoj a deficity zakl zplsobené sociokulturnimi pti¢inami.
Konkrétné¢ sviij skepticky pohled formuluje takto:

Ucitelé a skoly v Zzadném piipadé nejsou schopni vyfesit problémy dané spoleénosti; vysledkem by bylo
systematické pretizeni, a tim také ohrozeni ustfedni funkce Skoly. Pedagogizace socidlnich problému
vzdy znamena jejich depolitizaci: idea odstranéni hriiz tohoto svéta prostfednictvim vychovy je snem,
ktery omamil pedagogy vSech staleti — ¢im vice se to s t€émito omamnymi prostiedky pfehani, tim t€Zsi
je rano opilcovo (Terhart, 2000, s. 182—-183).

Riziko depolitizace problémtl zmin€né vyse spociva ve snaze najit nékoho, na néhoz se feseni problému
deleguje, a to bez ohledu na to, zda ma moznosti a kapacity problém fesit ¢i nikoliv. Problém se nasledné
vytraci z vefejného diskursu a pfestava byt v tomto smyslu problémem. V tichosti se ¢eka na (vy)feSeni
a netieba se pritom ni¢eho obavat, nebot’ ,,bylo zadano®...
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1.2 Druhy problémovy okruh aneb kariéra a/nebo profesni rist

V koncepci NIDV je cilem kariérni postup, jeho vztah k profesnimu ristu neni vymezen. Dle naseho
nazoru by mél byt cilem profesni ritst ucitele jakozto zdkladni podminka pro kariérni postup.

Jak je patrné, v pozadi obou pfistupt stoji dva zakladni pojmy: profesni rtst a kariérni postup. Zastupci
pedagogickych fakult chapou profesni riist jako proces zvySovani kvality profesionala a jeho profesnich
¢innosti. Jde-li o ucitelskou profesi, pak je to rast ucitelsky — projevovany ve zlepSovani Cinnosti
spojenych s vykonem této profese, tj. v praci se zaky (nikoli rdst/zlepSovani v ¢innostech jinych).
Ucitelsky rtst povazuji zastupci pedagogickych fakult za podstatu i cil kariérniho systému.

Zcela jiny vyznam ma pojem kariérni postup. Ten postihuje pohyb kariérou spoéivajici v
ziskavani/ptiznavani uréitych kariérnich pozic a stupiiti. Koncepce dle NIDV pocita se ¢tyfmi kariernimi
stupni: 1. kariérni stupen — absolvent ucitelského vysokoskolského studia / zacinajici ucitel; 2. kariérni
stupen — samostatny ucitel (po dvou letech praxe); 3. kariérni stupen — lidr skoly; 4. kariérni stupen —
lidr systemu.

Z naSeho pohledu je dulezité formulovat, kdo je to kvalitni ucitel a co je to kvalitni vyuka. Jde tedy o to
ramcove popsat to nejpodstatnéjsi pro kvalitni vykonavani profese v kontextu soucasnych pozadavki
na Skolni vzd€lavani a v souladu se souCasnym stavem poznani profese a oblasti, v niz plsobi.
V koncepci standardu a kariérniho systému dle NIDV neni ziejmé, z jakého pojeti ulitele vychazi.
Dochazi pak k nejasnostem zejména proto, ze proklamovany piiklon k pojeti ucitele jako reflektivniho
praktika’ je v indikatorech nadmiru kontaminovan akcenty na efektivitu v pojeti neoliberéalni vzdélavaci
politiky (viz napf. trvalé zdiraziiovani vysledkl uceni zakl v pojeti riznych standardizovanych testd,
plosného testovani a mezinarodnich srovnavacich ,,méfeni* apod.).

Krom¢ toho se zda, ze tvorba standardu a kariérniho systému ucitele u nas nebyla vedena perspektivou
profesniho (ucitelského) uceni. Ve formulacich indikatorti a jejich gradaci prevazuji aspekty organizacni
(viz k tomu Hascher, 2011, s. 11), perspektiva profesniho uc¢eni zde neni dostate¢né zastoupena.

Povazujeme za zasadni pfipravit takovy systém, ktery bude motivovat a podporovat predevsim ty
ucitele, kteti vidi svoji kariéru v jadru ucitelstvi, jimz je prace se zaky a jeji zkvalitiiovani. Z naseho
pohledu je tedy klicové pracovat nejprve na koncepci profesniho (ucitelského) rustu, tj. snaZit se
formulovat narust kvality ulitelovy prace se zaky ve ti¥idé. Teprve bude-li koncepce profesniho
(ucitelského) ristu ptipravena, lze zodpovédné pristoupit k vytvaieni koncepce kariérniho postupu. Dle
naSeho presvédCeni musi byt profesni (ucitelsky) rdst podstatou a podminkou kariérniho postupu.
Minout profesni (ucitelsky) rist jakozto podminku kariérniho postupu by znamenalo minout ucitele a
odvést ucitelskou profesi na kolej, ktera se jevi jako vedlejsi a dost mozna i slepa.

1.3 Treti problémovy okruh aneb piimy versus zprostiedkovany ucinek

Pristup NIDV je zaloZen na predpokladu zprostiedkovaného ucinku (ucitelé budou vzdelavat ucitele,
ti se zlepsi a pak budou lépe vyucovat zdky). Mechanismy dosahovani proklamovanych cilii kariérniho
systemu, tj. zvySeni kvality vzdélavani, nejsou v koncepci popsany. Dle naseho nazoru by mél pristup
spocivat v piimé intervenci smérujici ke zvySeni kvality vyuky ve tiidach. Mechanismy dosahovani

7 http://www.nidv.cz/cs/download/kariera/standard_ucitele/SU-OblastO-Etika.pdf (zejména bod 1).
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proklamovanych cilii kariérniho systéemu, tj. zvySeni kvality vzdélavani, by mély byt klicovou soucasti
koncepce.

Podobné jako se o to usiluje v zahranici, tvorba kariérniho systému by méla byt vyuzita jakozto
ptilezitost pro vyslovné pojmenovani toho, co je to kvalita v ucitelstvi. Autofi predlozené koncepce
kariérniho systému tuto pfilezitost promarnili, jakkoliv je dnes k dispozici cela fada expertiz (napf.
Vasutova, 2004; Stary & Chval, 2009; Spilkova & Tomkova et al., 2010; Janik et al., 2013), o néz by
bylo mozné se pfi vymezovani kvality opfit. Pfi hledani formulaci pro gradace kvality ucitelova
profesniho vykonu nebylo vyuzito vyzkumi zaméfenych na mapovani vyvoje ucitelské expertnosti
(napt. PiSova & Najvar et al., 2011). Z téchto vyzkuml vyplyva, Ze na narist ucitelské expertnosti
ukazuje napft.: ucitelova schopnost vice zohlednovat perspektivu zaki, planovat cile dlouhodobé a
kratkodobé cile v lepsi provazanosti apod.

Empiricky podlozené charakteristiky ucitelské expertnosti jako nejvyssi miry kvality (spolu s procesy
jejiho rozvoje) — to jsou pojmenovani cilti, k nimz maji u€itelé ve svém profesnim ristu smeétovat. Navrh
NIDV ale tyto cile ani postupné milniky na cest¢ k jejich dosahovani pied ucitele nestavi. Prokazuje tak
znaénou miru neporozuméni procesim profesniho rozvoje, o Cemz svéd¢i mj. popis rozvoje
(sebe)reflexe, ktera je klicovou soucasti téchto procest. Ta je jiz ve tfetim kariérnim stupni zcela
potlaéena ve prospéch vyhodnocovani pedagogické ¢innosti kolegti, pozornosti problematice kvality a
efektivity pedagogické prace ve své skole a navrhovani opatfeni vedoucich ke zlepSeni vysledk
vzdélavani.

Ptedlozend koncepce kariérniho systému vychazi z ptedpokladu, ze spoluprace ucitelti vedend lidry
profese automaticky povede k profesnimu ristu. Jak ale ukazuji vyzkumy v zahrani¢i i u nas (napf.
Webb & Vulliamy, 1993; Lazarova, 2005), ne vzdy tomu tak je. UcCitelé maji tendenci spolupraci
odmitat, je-li jim vaucovana shora, pfipadné ji realizuji na tirovni administrativnich a technickych ukolu,
ale nedotyka se fundamentalnich aspektti profesni ¢innosti. Miize se dokonce stat nastrojem manipulace
a boji 0o moc (tzv. zneuzita kolegialita — angl. contrived collegiality, Hargreaves & Fullan, 1991).
Nékteti autofi v této souvislosti navic poukazuji na riziko fenoménu zvaného ,,inik vptred“ (ném. Flucht
nach vorne — Kanape-Wilingshofer, 2013), kdy je o vzestup usilovano proto, aby se tim vyfesil problém
slabsich ucitelskych dovednosti nékterého z ¢lenti pedagogického sboru. Pritomnost téchto nebezpeci
v Ceskych skolach dokumentuji jak vyzkumy klimatu (viz napt. Lasek, 2001; Jezek et al., 2003, 2004;
Urbanek, 2014), tak vyzkumy zaméfené na rozmanité negativni fenomény ve skolach (viz napt. Cech,
2011).

V $irsi perspektivé mize mit étos spole¢nosti védéni spolu s dirazem na takto pojaté lidrovstvi i
paradoxni u¢inky. Caste&né piesunuti zodpovédnosti za vzdélavani uditelil na skoly totiz Easto netinosné
navysuje jejich zatéz a odvadi ¢ast jejiho potencidlu mimo jejich zakladni misi, jiz je vzdélavani zakl
(srov. napt. vyse citovany Terhart, 2000 ¢i Barton et al., 1994).8

8 Dalsi skryté nebezpedi takovych postupl tkvi ve zvétSovani odstupu a vzniku bariér mezi akademickym svétem a svétem
Skoly, coz je dalsi krok k de-profesionalizaci ucitelstvi. Ve spojeni s ekonomickymi tlaky a uplatiovanim neoliberalnich
principt ve vzdélavani zaroven vyvolava nam dobie znamé uvahy o redukci akademické ptipravy na bakalatskou tiroven (napf.
Novy Zéland), pod plastikem otevienosti vzdélavaciho systému jsou prezentovany navrhy na vstup jinak nez ucitelsky
kvalifikovanych odbornikti do $kol apod. Trefné postihl tento stav Hargreaves (2000, s. 166), kdyz hovofil o uditelském
profesionalismu na kfiZovatce. V sou¢asné dobé& jsme ptimymi svédky eskalace podobnych snah v Ceské republice v podobé
tlaku na legalizaci neformalniho vzdélavani ucitelti a zpochybnovani kvality — a tudiz potfebnosti — vzdélavani formalniho.

PEDAGOGICKA_FAKL'JLTA © Institut pedagogického vyvoje a inovaci PdF MU
Masarykovy univerzity http://www.ped.muni.cz/katedry-a-instituty/ipvi



http://www.ped.muni.cz/katedry-a-instituty/ipvi

Saa st

<

Karierni systém pedagogti 5 =z

. o o o Podpora pedagogl ?p &
Karierni Systéem Pedagogu |issssetetsarn }}IANA . %\5%

14 Ctvrty problémovy okruh aneb model obecné manaZersky versus profesné specificky

V pristupu NIDV je na ucitelstvi aplikovdn profesné nespecificky manazersky model (kariérni systém
je staven zejména pro cinnosti, které jsou obecné povazovany za manazerské, tj. spocivaji v rizeni a
vedeni lidi). Dle naseho presvedceni mel byt uplatnén profesné specificky pristup (vychazejici z toho,
co je pro ucitelskou profesi definujici, tj. prace se Zdky).

Nelze se ubranit dojmu, Ze predlozena koncepce standardu a kariérniho systému je jen jinoslovnym
popisem toho, co v naSem Skolském systému jiz existuje — tedy profesni cesty vedouci k funkénim a
specializatnim pozicim a ¢innostem. Pfi bliz§Sim pohledu na nékteré indikatory ve tietim a Ctvrtém
kariérnim stupni se nabizi otdzka, zda uciteli pfislusi zasahovat do chodu skoly zptisobem, ktery je zde
popsan: napt. hodnoceni pedagogické Cinnosti ucitelll je jednoznaéng ukolem, ktery spada do naplne
prace vedeni Skoly. Neni jasné, v jakém vztahu vici sobé maji stat Cinnosti ,,nové™ a Cinnosti jiz
existujici, stejné tak neni jasné, kdo v ptipadé ,,novych* ¢innosti ziskava jakou kompetenci (ve smyslu
pripusténi) a nese jakou odpovédnost.

V souvislosti s tim je na misté upozornit na fakt, ze v predlozeném navrhu kariérniho systému je
dosazeni tietiho kariérniho stupné podminkou pro postup na tzv. funkéni kariérni cestu a rovnéz pro
vétsinu specializovanych ¢innosti. Pii predpokladanych poctech pedagogi, ktefi na tyto vyssi kariérni
stupné ,,dosahnou (mj. i vzhledem k ekonomickym podminkam implementace systému), je mozné se
obavat, zda nositeli téchto stupiii budou skutecné ucitelé, nebo spiSe hlavné teditelé, vedeni Skol a
pracovnici vykonavajici specializované ¢innosti. Formulace celé fady indikatord pro tfeti a ctvrty
kariérni stupen takové moznosti nasvédcuji.

Je tedy patrné, ze dostatecné nebyl vyuzit potencial, ktery tvorba standardu a kariérniho systému mtze
mit z hlediska zvySovani kvality vyuky. Nedocenéna je také moralni a etick4d mise ucitelstvi pfitomna
pravé v praci s zaky. Pfitom tuto misi mnozi (napt. Sockett, 1993) povazuji za zakladnu ucitelského
profesionalismu — a tedy i jednani profesni komunity; proto hovoii o specifickém charakteru
profesionalismu v uéitelstvi, o tzv. ,,moralnim profesionalismu®.

V predlozené koncepci neni dostateéné zohlednéno, ze tvorba standardl a kariérnich systému je
nejen nastrojem ,,generovani profese®, ale také prostfedkem jeji legitimizace a obhajoby. Jednoduse
feceno, profesni standard by mél byt mj. jakymsi profesnim Stitem. M¢l by ukazat, jak je ucitelska
profese naro¢na a pojmenovat vse, co je k jejimu vykonu zapotiebi. Mélo by z néj byt patrné i to,
pro¢ je pro ucitele potfebné prislusné formalni vzdélani. Ve svém disledku by m¢l standard chranit
profesi pied nekvalifikovanou kritikou a napomahat zvySovani jeji prestize ve spole¢nosti.

Profesni standard jako norma kvality vykonavani profese je povazovan za jeden z klicovych znakt
opravdovych, skuteénych profesi. Pro profesionalizaci ucitelstvi je dulezité, aby byl standard
formulovan na zaklad¢ toho, co je pro profesi skutecné definujici, co je jejim jadrem.

15 Paty problémovy okruh aneb standard univerzalni versus diferencovany

Z dilny NIDV je standard a kariérni systém predlozZen jako vnitiné nediferencovany (j. nezohlednuje
specifika jednotlivych typii/stupitii skol a aprobaci), pritom se ma tykat vsech vyucujicich MS, ZS, SS,
VOS, ZUS. Dle naseho ndzoru by se k tvorbé mélo piistoupit s respektem vici odliSnostem mezi
vyucujicimi riaznych typi/stupiii $kol, aprobaci... — standard a kariérni systém by mél byt vnitine
diferencovany.
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Predlozena koncepce standardu a kariérniho systému pohlizi na ucitele nediferencované. Nejen praktici,
ale i vyzkumnici poukazuji na fakt, ze ucitelstvi na urcitém stupni vzdélavani a ve specifickém kontextu
urc¢itého oboru je nezaménitelné s ucitelstvim na jiném stupni a v jiném oboru. Grossmanova a Stodolsky
(1995) v tomto ohledu hovoii o specifickych (oborovych) pfedmétovych subkulturach s vlastnimi
presvédcenimi, normami, a praktikami tykajicimi se vyucovani a uc€eni. Zeichner a Goreova (1990)
davaji téma specifickych predmétovych (oborovych) subkultur do souvislosti také se socializaci ucitell
be&hem ucitelské pripravy a vstupu do profese.

Nékteré zahraniéni standardy tento fakt zohlediuji, naptf. americky program National Board
Certification (NBC) realizovany organizaci National Board for Professional Teaching Standards
(NBPTS) vychazi z péti spole¢nych tezi o tom, co mé umét a védét vynikajici ucitel, a na tomto zaklade
je rozpracovan systém standardii vymezenych pro jednotlivé aprobacni predméty a ve€kové skupiny
zak. Certifika¢ni ramec funguje jako systém 24 kategorii, které obsahuji 15 predmétt a vékové skupiny
od ptedskolniho v€ku do rané dospélosti. Pro kazdy obor jsou formulovany specifické standardy — jsou
tedy zohlednéna obsahova specifika ucitelstvi riznych oborti vzdélavani. Také v Némecku se pii tvorbe
standardii pro ucitelské vzdélavani pfistoupilo k rozpracovani pro aprobacni predméty. Némecké
standardy obsahuji vedle slozky pedagogické (ném. bildungswissenschaftliche Standards) také slozku
oborovou (ném. fachliche Standards) a slozku oborové didaktickou (ném. fachdidaktische Standards).

Ptedlozend verze standardu a kariérniho systému, jak lze zjistit pfi bliz§im pohledu, uplatiuje
dominantné optiku stfednich Skol (zejména gymnazii). Pro ilustraci lze uvést, jak standard pojednava
pozadavek individualniho pfistupu k zadkovi jako viid¢iho principu (a tedy i indikatoru kvality) prace
ucitele jak v matetské, tak v zakladni Skole. Schopnost ucitele pracovat s respektem k vyvojovym a
individualnim zvlastnostem zaku je redukovana na instrumentalni formulace ve stylu ,,ucitel je schopen
vytvaret pro zaky individualni vzdelavaci plan® (podrobnéji viz Spilkova, Janik, & PiSova, 2014).

1.6 Sesty problémovy okruh aneb zavadéni shora-doli versus zavadéni kombinované

Koncepce dle NIDV stavi na p¥istupu vedeném shora-dolit (top-down), princip tzv. ,, ownershipu*
(pocit viastnictvi a dilezitost spolutvorby uciteli) je podcenén. Dle naseho presvédceni by se mélo stavét
na kombinaci p¥istupii vedenych zespoda-nahoru a shora-dolii (bottom-up a top-down) s cilem
posileni pocitu spoluvlastnictvi uciteli.

Jak vysvétluje Terhart (2001, s. 103—104), standardy patii ,,k nastrojim nového fizeni v privatnim i
vefejném sektoru, kdy se na jedné stran¢ presouvaji kompetenci k rozhodovani a odpovédnost dold,
avSak na druhé stran¢ jsou shora zavadény standardy pro vykonavanou praci, pro docilené ucinky a
castecné téz pro vztahy mezi naklady a zisky*. Standardy jsou jednim z nejvyraznéjSich néstrojt fizeni
orientovaného na vystupy — zvlasté jsou-li dopracovany do podoby evalua¢nich nastrojii. V situaci
zménéné akontability ve vefejné sprave (srov. Vesely, 2012) je ovSem otazkou, zda ma implementacni
model top-down viibec né&jakou Sanci na uspéch.

Posun akcentti smérem k performativité (Ball, 2003; Kasc¢ak & Pupala, 2011) a akontabilité dobie
postihuje Sachsova (1999), ktera do protikladu k tzv. demokratickému profesionalismu v ucitelstvi stavi
profesionalismus manaZersky, charakterizovany jako ,,ideologie se dvéma zékladnimi tvrzenimi, a to Ze
efektivni management je schopen vyftesit kazdy problém a Ze praxe vhodna pro podnikani soukromého
sektoru mize byt uspésné aplikovana v sektoru vetejném*®. Je vSak tfeba mit na paméti zkuSenosti ze
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zapadnich zemi, kde podobné trendy jiz byly podrobeny analyzam — napt. Hargreaves upozornil na
vyrazné de-profesionalizacni efekt uplatnovani prvki systému vykonového managementu (tj. standardt
pojatych jako byrokratické nastroje monitorovani a akontability). Takové kroky podnikané vzdélavaci
politikou povazuje za pouhou ,,proceduralni iluzi efektivity (Hargreaves, 2000, s. 169), za antitezi
profesionalismu.

Vyzkum reforem v zdpadnich zemich presvédciveé dokazuje, ze jejich tispéch zavisi na tom, zda je aktéfi
reforem akceptuji, jsou ochotni je ptijmout za své (Fullan, 1991). Tento princip spoluvlastnictvi
(ownership) pfedpoklada spolupréci vSech zucastnénych. Pokud jde o pfedlozenou verzi standardu a
kariérniho systému, adekvatné se nevyuzilo moznosti spolupracovat s SirSim souborem ucitell skol
z ruznych typl a stupit Skol a nechavat si vystupy pribézné ucastnicky posuzovat. Jak se zda, nebyly
vyuzity ani vefejné dostupné® zavéry analyz dvou kol vefejné diskuse, ktera probéhla v ramci
predchoziho pokusu o tvorbu standardu kvality v ucitelské profesi v roce 20009.

9 http://www.msmt.cz/standarducitele

PEDAGOGICKA_FAKL'JLTA © Institut pedagogického vyvoje a inovaci PAF MU
Masarykovy univerzity http://www.ped.muni.cz/katedry-a-instituty/ipvi



http://www.ped.muni.cz/katedry-a-instituty/ipvi
http://www.msmt.cz/standarducitele

SOy

<
Karierni systém pedagogti = Z
: = - o Podpora pedagogti % &
Karierni SYStem F’edagogu pro profesni kariémni rast “‘}1 ?}5%
ANA D
2 Cesky standard a kariérni systém v mezinarodnim porovnani

V rdmci analyzy byla provedena komparativni studie, jejimz cilem bylo shromazdit relevantni informace
o pristupech uplatiiovanych v zahrani¢ni a na tomto podkladé posoudit ceskou verzi. Dil¢i podkladové
studie za vybrané zem¢ byly publikovany ve specialnim ¢isle ¢asopisu Orbis scholae 3/2014, kde lze
ziskat detailni informace. Hlavni poznatky ze srovnani prezentuje Tabulka 2.

Pojeti/podoba Funkce Tvorba Dopady

USA vniting diferencovany dle certifikaéni koncipovala jej skupina  vyzkumné dolozen
kol a aprobaci; nema ptrednich odbornikt profesionalizaéni efekt
vazbu na KS (nema respektovanych i mezi
disledky pro odmeénovani, praktiky a ve spolupraci
ale mize mit) s nimi (bottom-up)

UK spise nez o ucitelsky, jde o certifikacnia  top-down se silnym zpravou nezavislé komise
leaderovsky standard; SU alokacni konstatovana fada negativnich
je podiizen KS —s vlivem efektt (je preskriptivni, pisobi
duasledky pro odménovani; demotivacné, riziko formalismu)
nediferencovany statni administrativy

SKOTSKO  nediferencovany ucitelsky evaluacni ve spolupraci vzdé€lavaci  Géinnost od r. 2013, zatim nelze
standard; standard pro politiky s reprezentanty ~ hodnotit
leadership a management s vystupy Skolské praxe, vzdélavateli
formulovan oddélené y . uciteld / akademické sféry,

snller(r)vavnyml profesnich asociaci
primarng
k podpote
profesniho
rozvoje
SRN jde priméarné o standard evaluacni (a top-down,; s pfizvanim konstatovan dopad spise v roviné

pro ucitelské vzdélavani,
diferencovany dle $kol a
aprobaci, nema vazbu na
KS

orientujici
funkce ve
vztahu ke
kurikulu
ucitelského
vzdélavani)

vzdélavateli ucitelt (zejm. tzv. mékkého fizeni, vyzkumné
oborovych didaktik) dolozen jeho vliv na kurikula
ucitelského vzdeélavani
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SR spise nez o ucitelsky, jde o certifikacnia  top-down; s pfizvanim reflexi odbornikt identifikovany
leaderovsky standard; SU aloka¢ni vzdélavatell ucitelti a deprofesionalizaéni efekty
je podiizen KS —s metodikd (formalismus, marketizace,
disledky pro odménovani; utilitarnost)
diferencovany
CR spise nez o ucitelsky, jde o certifikacnia  top-down; s dominanci prozatim neposuzovano (na
leaderovsky standard; SU alokacni ufednického a feditelského zakladé zkuSenosti z jinych zemi
je podiizen KS —s pohledu pii tvorb¢; slaby  hrozi nebezpeci
disledky pro odménovani; ucitelsky ownership deprofesionalizacnich efekti)
nediferencovany

Tabulka 2: Vybrané aspekty ucitelskych standardii v mezinarodnim porovnéani

Z pohledu do Tabulky 2 je patrné, Zze Cesky navrh standardu a kariérniho systému ucitele je silné
inspirovan anglickym standardem. Pfitom v roce 2011 byla ve Spojeném kralovstvi publikovana Zprava
nezavislé komise k posouzeni Standardu (Second report..., 2011), ktera konstatovala mj. nasledujici
divody pro ptehodnoceni systému (v roce 2012): je preskriptivni, demotivacni, tendence k odskrtavani
polozek nez ke skute¢nému profesnimu ristu, nedostateéné rozdily mezi stupni Advanced Teacher a
Excellent Teacher (3. a 4. kariérni stupenl) a fakt, Ze karierni postup zavisi na tom, zda je pozice na
vys$§im stupni volna aj. Zprava samoziejmé nebyla piijata jednoznacné pozitivné, zejména odbory se
zasazovaly o zachovani piivodni podoby standardu, nicméné nasledné byl navrzen a vétSinové piivitan
noveé navrzeny standard (Master Teacher Standard) popisujici expertni tiroven kvality. Jde tedy o
horizont, k némuz ucitelé sméfuji, zalozeny na charakteristikach excelentnich ucitelt. Od 1. 9. 2012

nahradil vicestupniovy standard, od zafi 2013 skoncily posty Advanced Teacher a Excellent Teacher,
které mély vlastni platovou stupnici. Odménovani uciteld je nyni vice v rukou $koly™®.

Varuyjici jsou také zkuSenosti ze Slovenska. Systém v SR se hrouti pod vlivem byrokratizace,
zformalizovani a ,,tunelovani souvisejicich procest (vzdélavani, atestovani).

Naproti tomu pomérné pozitivni jsou zkuSenosti z USA. Profesionalné vytvorena koncepce, zalozena
na dobrovolnosti, ziskani certifikatu neni navazano na odménovani, ale mize byt vedenim skoly
zohlednéno ma, jak je vyzkumné dolozeno, profesionalizacni efekty. ZkuSenosti ze SRN jsou
inspirativni v ohledu rozpracovani standardi pro instituce pfipravujici ucitele, pozitivni je dale to, Ze
velka pozornost byla vénovana oborové didaktické slozce standardu.

Déle se zaméfime na navrh Ceského standardu a kariérniho systému uclitele a rozebereme jej
v mezinarodni perspektiveé s ohledem na Ctyii vyse rozbirané oblasti.

10 Anglicka zkugenost s vicetroviiovym standardem je varujici. Pfedpoklad pro CR by byl nasledujici — vzhledem
k omezenym poctiim osob pro zatazeni do 3. a 4. karierniho stupné (zhruba 20, resp. 5 % uciteld) Ize piredpokladat,
ze prvnich nékolik let by se dostalo jen na feditele a zastupce (a inspektory? jak svého casu navrhoval ministr
Skolstvi M. Chladek), patrné viibec ne na bézné ucitele, ktefi vidi svoji ,,kariéru® ,,jen” v tom dobie vyucovat zaky
a zlepSovat se v tom.
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(1) Pojeti a podoba standardu

Pokud jde o to, ,,pro koho* je ¢esky navrh koncipovan, zd4 se jako by nebyl primdrné€ uréen pro ucitele
v pravém smyslu tohoto slova. Predstavuje ukrok stranou — ve vysSich kariérnich stupnich jsou
nepiimérené zdlraznény ne-ucitelské ¢innosti. Je spise popisem pozadavki pro kariérni postup; profesni
rozvoj ucitele ve smyslu zvySovani kvality jeho (spolu)prace s Zaky je zejména ve vysSich kariérnich
stupnich opomijen ve prospéch ¢innosti, které 1ze oznacit jako manazerské, tj. které spocivaji ve vedeni
a fizeni lidi. Stavi pfitom na ptedpokladu, ze Siroky ,,rozsah ptisobeni ucitele* (viz webové stranky
NIDV!) je zaroven zarukou jeho profesni kvality. To je ale klasickd zaména piiciny a dasledku.
Jakkoliv je i vyzkumné dolozeno, Ze vynikajici ucitelé skuteéné aktivné pracuji pro profesni komunitu
a pro vzdélavaci systém (Sachs, 1999; u nas PiSova et al., 2013), nelze na zakladé toho usuzovat, ze ten,
kdo skoli/lektoruje ucitele ¢i piSe metodické ptirucky apod., je nezbytné ucitelem expertem. Timto svym
pojetim se ¢esky ndvrh blizi anglickému standardu, ktery byl mj. z tohoto diivodu nezavislou posuzovaci
komisi vyhodnocen jako problematicky a nahrazen profesné specifickym standardem vychazejicim
z toho, co je pro ucitelskou profesi definujici, tj. z prace se zaky.

Cesky navrh ma ambici byt super-univerzalnim nastrojem — prozatim neni diferencovan dle typu a
stupné $koly, ani dle aprobaénich pfedmétii. Rada standardii ve zde analyzovanych zemich (SRN, USA,
Slovensko) ale jiz zohlediiuje fakt, ze ucitelstvi na urCitém stupni vzdélavani a ve specifickém kontextu
urc¢itého oboru je nezaménitelné s ucitelstvim na jiném stupni a v jiném oboru (Grossman & Stodolsky,
1995).

(2) Funkce standardu

Cesky navrh trpi problémem ,,multifunkénich nastroji, u nichZ neni ziejmé, k ¢emu priméarné slouzi.
Pokud se pfidrzime konceptualizace Tulodzieckieho a Grafeové (2006), jak jsme ji prezentovali vyse,
Cesky navrh deklaruje zameér plnit takika vSechny témito autory identifikované funkce, zejména funkci
evaluacni, kvalifikacni, certifikacni, zaroven vS§ak ma mit — podobné, jako tomu je v deklaratorni roviné
ve vSech zemich — funkci profesionaliza¢ni. VySe jsme upozornili také na funkci alokacni, ktera je
typicky spojena s funkci evaluaéni — i tyto funkce jsou v ¢eském navrhu obsazeny.

Lze predpokladat, Ze mnohost Gcelti v tomto piipadé pljde ruku v ruce s omezenou funk¢nosti v praxi.
Pro kazdy ucel by mél byt vytvoien specificky nastroj, podobné jako se o to usiluje napt. ve Skotsku
(viz text Vody v Orbis scholae 3/2014), pfi¢emz tyto nastroje by mély byt vzajemné provazany a
koordinovany v Sir§im systému. Pti uplatnéni takového piistupu by standard (kvality) ucitele mohl byt
skute¢né zaméten na jadrovou slozku vykonu profese, tj. na praci s zaky.

(3) Tvorba standardu

Cesky navrh je zaloZen na pfistupu top-down, pocit spoluvlastnictvi uéiteli je vyznamné podcenén.
Pokud je znamo, nebyly vyuzity ani zavéry analyz dvou kol vefejné diskuse, ktera probéhla v ramci

1 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/standard-ucitele-a-jeho-misto-v-kariernim-
systemu-pedagogickych-pracovniku.ep/
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pfedchoziho pokusu o tvorbu standardu kvality v ucitelské profesi (viz text Rydla v Orbis scholae
3/2014), prestoze jsou dosud vefejné dostupné na webovych strankach MSMT*2. Demokraticky proces
tvorby profesniho standardu a princip ownershipu jsou pfitom nejen dulezitymi profesionaliza¢nimi
aspekty tvorby standardu, jsou piedevsim, jak ukazuji vyzkumy riiznych reformnich krokid v zapadnich
zemich (srov. Fullan, 1994), podminkou pfijeti standardu §irsi profesni komunitou. ,,Ceska cesta“ tvorby
standardu se tim 1i$i napf. od postupu uplatnéného v Nizozemi ¢i Skotsku.

(4) Dopady: p¥inosy a rizika

V uvodnim textu k navrhu standardu jsou sumarizovany o¢ekavané zmény a disledky spojené s jeho
implementaci v celkem 27 bodech (viz webové stranky NIDV?®3, oddil 6), pficemz $ifi ambici dobie
dokumentuje formulace ocekavaného systémového dopadu: ,,Aplikace KS (Kariérniho systému) a SU
(Standardu ucitele) prinese velmi rychlé zmény v kvalité¢ procest i vysledka zakd /sic/. Disledkem
spusténi KS bude proto zvyseni konkurenceschopnosti CR*. Standard jako jadro kariérniho systému ma
prinést zmény jak pro ucitele (a zaky), tak pro dalsi aktéry vzdelavaciho systému — feditele a vedeni
skol, vzdé€lavatele uciteld, ale i pro instituce, tj. Skoly, fakulty vzdé€lavajici ucitele, ztizovatele, instituce
poskytujici dalsi vzdélavani uciteli.

Pii pohledu na toto Siroké spektrum pfislibl si nelze nepolozit otdzku: Komu tedy vlastné ma standard
V této podobé¢ slouzit? Jaka ma byt jeho hlavni funkce? Kdo ma byt jeho vlastnikem? ... Na zadnou
z téchto otazek navrh standardu (zatim?) nedava jasnou odpoveéd’, resp. slibuje byt v§im a ku prospéchu
vSech, cozje v principu nerealistické. V takovém piipade lze ovSem jeho implementaci povazovat pouze
za experiment, ktery je vysoce rizikovy a hrozi silnym deprofesionalizacnim efektem.

Zavérem: vyhledy a FeSeni

Poté, co jsme vymezili hlavni problémové oblasti piedlozené verze standardu a kariérniho systému a
v mezinarodni perspektivé analyzovali jejich pojeti a funkce, procesy jejich tvorby a implementace i
jejich dopady, nezbyva nez se zamyslet nad tim, kudy by se mél vyvoj kolem standardu a kariérniho
systému ucitele v Ceské republice déle ubirat. V souladu se zamérem vyjadienym ve Strategii vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020 (2014) se domnivame, Ze je tieba ,,dokonéit standard profese
S pribéznym formativnim hodnocenim uciteld s cilem pomahat jim zlepSovat jejich pedagogickou
¢innost® (s. 26). Zdaraziujeme, ze v zaméru se hovoii o formativnim hodnoceni ucitelit, nikoliv o jejich
atestovani. Pokud jde o samotny kariérni systém jakozto nastroj, ktery by mél pravé na zakladé
atestovani ucitele roziazovat do kariérnich stupn, zde vyjadiujeme obavu. Domnivame se, Ze atestovani
a mezi-uitelsky boj o vyssi kariérni stupné by patrné vedl ke zhorSeni klimatu na $kolach, které jiz tak
vykazuje problémy, jak nejnovéji ukazalo Setfeni TALIS (srov. Kasparova et al., 2014). Pfedjimame, ze
zavedeni kariérniho systému v piedlozené varianté by vyustilo v nezvladatelny formalismus. Nase

12 http://www.msmt.cz/standarducitele
13 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/standard-ucitele-a-jeho-misto-v-kariernim-
systemu-pedagogickych-pracovniku.ep/
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analyzy toho, jak jsou koncipovany souvisejici evalua¢ni nastroje (napt. dokladové portfolio), toto
predbézné naznacuji.

Domnivame se, ze spiSe nez byrokratickym kariérnim systémem je na souc¢asné problémy Skolské praxe
a ucitelské profese reagovat vybudovanim systému komplexni (pfimé) podpory ucitell a skol. Mélo by

jit o systém, ktery by dokdzal dostate¢né pruzné reagovat na vyzvy spojené s kvalitou a kvalifikovanosti
uciteld, s jejich motivovanosti, adaptibilitou, pracovni spokojenosti apod.

Jsme presvédCeni o tom, Ze zmiflované problémy nejsou fesitelné prostrednictvim vznikajiciho navrhu
standardu a kariérniho systému, ale pouze formou systémového komplexu podpory uciteld ve vSech
etapach jejich profesni drahy:

e Vzhledem k etap¢ ziskavani kvalitnich zajemct o studium ugitelstvi by mélo jit o vytvoreni
bohatého informacniho prostfedi, z néhoz by z4jemci mohli cerpat relevantni informace o profesi a
jejich narocich.

o Vzhledem k etapé ptipravného vzdélavani by mélo jit o posileni orientace k uéitelstvi, zvySeni
piilezitosti k sebepoznavani v konfrontaci s pozadavky realné ucitelské praxe, podporu pocateéni
socializace studentt ucitelstvi do profesni komunity, podporu rozvoje jejich didaktickych znalosti
obsahu (posileni role oborovych didaktik).

eV souvislosti s etapou vstupu do praxe a uvadéni do profese (indukce) by mélo jit o vytvoieni a
implementaci mechanismut snizovani miry odchodu uspé$nych absolventt mimo profesi (drop-
out) a o oslabeni vlivu ,,Soku z praxe* prostfednictvim mentoringu a dalsi systémové podpory
uciteld.

eV souvislosti s etapou dalsiho vykonu profese by mélo o vyprofilovani koncepce dal§iho
profesniho vzdélavani a rozvoje uciteld, ktera by reflektovala empiricky podloZzené poznatky o
procesu stavani se a byti u¢itelem a o moznostech jeho podpory v kritickych bodech kariéry (napt.
faze vyhoteni).

Soucasné oslnéni piedstavitell vzdélavaci politiky a administrativy ucitelskym (a feditelskym)
standardem a kariérnim systémem zpUsobuje, ze nejsou dostate¢né ostie vidény jeho problémy a
limitace. Vzdélavaci politika aktualné vytvaii mytus kariérniho systému a odkazuje k nému pfi
vSemoznych pfilezitostech jakoZzto k univerzalnimu feSeni vSemoznych problémd. Problémem mytu
ovSem je, ze pochazi z neproblematického svéta, kde pro pochybnosti neni misto. Je pfitom ziejmé, Ze
pochybnosti stran ¢eského kariérniho systému jsou namisté tim spise, ¢im vice se vydava za mocny
prostfedek zkvalitnéni prace uéitelti a vzdélavacich vysledka zaku.

Déavame proto k diskuzi alternativni feSeni: namisto problematicky koncipovaného karierniho systému,
jehoz vytvofeni, uvedeni v zivot a provozovani by vyzadovalo zna¢né finan¢ni prostfedky, vytvorit
komplexni systém podpory celoZivotniho profesniho rozvoje uéiteli a rediteli. V tom vidime
perspektivu a smysluplné vynalozeni financnich prostfedkt, které by s nejvetSi pravdépodobnosti
prineslo Zadouci efekt spocivajici ve zkvalitnéni prace ucitelli, procesit vyuovani a uceni a tim i
vzdélavacich vysledkd zaku.
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