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Abstrakt: Prehledova studie je zaloZena na analyze pristupl k vytvareni a zava-
déni uéitelskych standardd a kariérnich systém( v zahranici (Slovensko; Spolkova republika Némec-
ko; Anglie, Wales, Severni Irsko; Skotsko; USA) a v Ceské republice. Autofi na zakladé komparace
identifikuji perspektivni i problematické slozky a charakteristiky ucitelskych standardu (a kariérnich
systémU) a podrobuji je diskusi v SirSich souvislostech. Postupné odpovidaji na ¢tyfi podstatné
otazky: (1) Jaka pojeti ucitelskych standard( se ve vybranych zemich uplatiiuji? (2) Jaké funkce
maji standardy v ruznych zemich naplrovat? (3) Jaké procesy tvorby standardu lze v jednotlivych
zemich identifikovat? (4) Jaké dopady (prinosy a rizika) standardizace v ucitelské profesi jsou za
jednotlivé zemé diskutovany? Na pozadi mezinarodniho srovnani je zavérem kriticky komentovan
navrh ucitelského standardu a kariérniho systému, ktery je aktualné pripravovan k zavedeni do kol
v Ceské republice.

Kli¢ova slova: standardy, ucitelska profese, ucitelské vzdélavani, kariérni systém, kompetence,
profesni rozvoj

Standards in the Teaching Profession: Foreign Approaches
and Analysis of Their Effects

Abstract: The review is based on the analysis of approaches to designing and
implementing teacher standards abroad (Slovakia; Federal Republic of Germany; England; Wales;
Northern Ireland; Scotland; U.S.A.) and in the Czech Republic. Authors compare the approaches in
order to identify both the promising and the problematic aspects and characteristics of teacher
standards (and career systems), and subject them to discussion in broader contexts. Responses to
four essential questions are provided in the study: (1) What conceptions of teacher standards are
deployed in the selected countries? (2) What functions are teacher standards in various countries
expected to fulfil? (3) What processes of designing standards can be identified in these countries?
(4) What effects (benefits and threats) of standardisation in the teaching profession are discussed
in these countries? Finally, the perspective of international comparison is utilised to critically com-
ment on the proposal of teacher standard and career system, which is currently being prepared for
implementation in the Czech Republic.

Keywords: standards, teaching profession, teacher education, career system, competence,
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Analytické studie vénované standardizaci v ucitelské profesi ve vybranych zemich,
které byly zarazeny do tohoto monotematického cisla ¢asopisu Orbis scholae, pred-
stavuji vyjimec¢nou prileZitost pro mezinarodni komparaci a prarezové zhodnoceni
dané problematiky. Autori predkladané prehledové studie této prilezitosti vyuzivaji
a pokouseji se identifikovat perspektivni i problematické slozky a charakteristiky uci-
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telskych standardi (a ¢astecné téz kariérnich systému) a podrobit je diskusi v SirSich
mezinarodnich souvislostech. Timto textem navazuji na svoji predchozi publikaci
(Janik, Spilkova, & PiSova, 2014), v niz predlozili kritickou analyzu ucitelského stan-
dardu a kariérniho systému pripravovaného v Ceské republice k zavedeni do $kolni
praxe (viz rozhovor s Kuhnem: Svancar, 2013).

Autori se na pozadi mezinarodniho srovnani v textu vyjadruji k otazkam ohled-
né: (1) pojeti ucitelskych standarddl, (2) jejich funkci, (3) procesu jejich tvorby
a (4) jejich dopad( (prinost a rizik). Na zakladé této analyzy pak kriticky posoudi
navrh Ceského ucitelského standardu a kariérniho systému. Autori svoji analyzu
opiraji o nize uvedeny soubor viceméné reprezentativnich text( pojednavajicich
o vybranych aspektech standardizace v ucitelské profesi ve vybranych zemich.
Cerpaji z primarni i sekundarni odborné literatury popisného i kriticko-analytic-
kého charakteru. Jedna se nejen o texty z tohoto Cisla Orbis scholae, ale také
o texty dalsi:

« Za Ceskou republiku jsou poznatky o standardizaci v ucitelské profesi v historic-
kém ohlédnuti k dispozici ve studii Rydla v tomto Cislo Orbis scholae; v soucasné
dobé zavadénou koncepci predstavuje rozhovor s Kuhnem v Ucitelskych novi-
ndch (Svancar, 2013)1, jeho kritiku pak predstavuje text Janika, Spilkové a PiSové
(2014).

« Informace o ucitelském standardu a kariérnim systému na Slovensku a soucasné
kritické zhodnoceni koncepce a jeji implementace jsou uvedeny ve studii Porub-
ského, Kosové a Pavlova v tomto Cisle Orbis scholae a dale ve vychozi koncepcni
publikaci Kasacové et al. (2006) a monotematickém Cisle casopisu Pedagogické
rozhledy 2/2006 - viz Cernotova et al. (2006).

 Informace o tvorbé standard( Konference ministrd kultury (KMK) pro ucitelské
vzdélavani ve Spolkové republice Némecko jsou prezentovany ve studii Janika,
Peskové a Janika v tomto Cisle Orbis scholae. Samotné standardy jsou publikovany
v praci Terharta (2002 a v archivu na www.kmk.org), jejich obhajobé i kritice bylo
vénovano Cislo 2/2005 Casopisu Zeitschrift flir Pddagogik, Cislo 1/2007 Casopisu
Unterrichtswissenschaft a dalsi.

o 0 koncepci ucitelskych standard(l v Anglii referuje studie Pavkové v tomto Cisle
Orbis scholae. Jejich vychozi koncepce je uverejnéna v praci Teachers’ standards
(Department for Education, 2012), kritické zhodnoceni je k dispozici v Second
report of the independent review of teachers’ standards (2011).

 Informace o standardech ve Skotsku prinasi studie Vody zarazena do tohoto cisla
Orbis scholae; vychozim zdrojem jsou webové stranky: http://www.gtcs.org.uk
/standards/about-the-standards.aspx.

» 0 vybranych pristupech ke standardizovani v ucitelské profesi v USA pojednava
prispévek Starého v tomto Cisle Orbis scholae; charakteristika koncepce Na-
tional Board for Professional Teaching Standards (NBPTS) je k dispozici zde:

1 Dostupné z http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/standard-ucitele-a
-jeho-misto-v-kariernim-systemu-pedagogickych-pracovniku.ep/.
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http://www.nbpts.org, na ni zaméreny vyzkum publikovali Ingvarson a Hattie

et al. (2008).

V tomto Cisle Orbis scholae zlstavaji nezmapovany nékteré dalsi zemé, v nichz
byly béhem uplynulych dvou dekad rovnéz zaznamenany vyraznéjsi snahy o standar-
dizaci v ucitelské profesi. Jde zejména o Nizozemi, Belgii, Kanadu a Irsko, jejichz
zku$enosti s tvorbou a zavadénim profesnich standard( byly publikovany v pripado-
vych studiich (Spilkova & Tomkova et al., 2010).2 Intenzivné byla tato problematika
FeSena ve Svycarsku (Oser & Oelkers et al., 2001).

Na evropské urovni byly provedeny komparativni analyzy, které reflektovaly rizné
aspekty profesnich standardu (pojeti, obsah, funkce, legislativni zakotveni, zplsob
tvorby) s cilem identifikovat hlavni shody a rozdily v pristupech jednotlivych zemi
(Mikl, 2004; Tulodziecki & Grafe, 2006; Flores et al., 2008; u nas Suchankova, 2007;
Spilkova & Tomkova et al., 2010). V ramci ¢innosti Association for Teacher Education
in Europe bylo feSeno nékolik mezinarodnich projektd, jejichZ souéasti byly analyzy
pojeti a funkci profesniho standardu. Jednim z vyznamnych byl projekt Comenius
Identifying Teacher Quality, na jehoz reseni se v letech 2006-2009 podilel tym
z dvanacti evropskych zemi - Anglie, Nizozemi, Belgie, Norsko, Svédsko, Némecko,
Recko, Portugalsko, Ceska republika, Slovinsko, Polsko, Chorvatsko (Spilkova, 2010).
Byly také zvazovany moznosti tvorby (ale i rizika s tim spojend) evropského standar-
du ucitele a ucitelského vzdélavani (Feerick, 2004). Také o tyto aktivity a poznatky
z uvedenych zemi se budeme v této prarezové studii vybérové opirat. V zajmu vyva-
zenosti nasi analyzy by nemély zustat stranou pristupy ze zemi, kde se programové
o standardizaci neusiluje, avsak nékteré prvky zde realizovanych snah maji obdobny
charakter (vybranym prikladem budiz napr. Finsko - Jakku-Sihvonen & Niemi et al.,
2006; Kansanen, 2014).

1 Standardy (v) ucitelstvi

V této podkapitole otevieme problém standardd tim, Ze jej zasadime do kontextu
profesionalizace a profesionalismu v ucitelstvi. Poté se budeme podrobnéji za-
byvat souvisejici terminologii. Ta u nas neni v dostatecné diferencované podobé
zavedena a adekvatné pouzivana. Jedna se predevsim o vymezeni samotného kli-
¢ového pojmu standard, a to jak v obecné roviné, tak v kontextu profesionaliza-
ce a profesionalismu (v) ucitelstvi. Dale jde o vymezeni zakladnich souvisejicich
pojmu, jako jsou kariérni systém a profesni rdst. V navaznosti na to se budeme
zabyvat rozborem konkrétni podoby standardid obecné i specificky, a to v rGznych
zemich.

2 Informace o standardu ucitele v Australii je obsazena v textu Starého v tomto Cisle Orbis scholae.
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1.1 Diskuse o standardech v kontextu
profesionalizace/profesionalismu

Ve vzdélavani se vzdy uplatiovaly urcité snahy o standardizaci, byt byly implicit-
ni. Snahy o vytvareni ,,obrazd ucitele* ve smyslu urcitého pojeti sahaji hluboko
do minulosti (viz k tomu podkapitola 2.1 v textu Janika et al. v tomto Cisle Orbis
scholae). Novéji se téma profesionality/kvality ucitele dostava do centra pozornosti
pedagogické teorie a vyzkumu od druhé poloviny minulého stoleti. Zhruba od konce
60. let 20. stol. jsou vytvareny popisy ¢innosti, zadoucich dovednosti, vlastnosti,
chovani apod., kterymi by mél ucitel disponovat (napr. Hustler-Intyre, 1996). Tyto
normativni modely profese s presné a detailné vymezenymi idealistickymi pozadavky
na ucitele jsou pozdéji podrobovany ostré kritice. V protikladu s idealizaci profese
jsou formulovany ,,realistické“ charakteristiky ucitele, které jsou individualizované,
vazané na konkrétni kontext vzdélavacich situaci a utvarené, zpochybnované a opét
upevnované v kazdodenni praci se zaky, s ucitelskou a rodicovskou komunitou. Kritici
normativnich modeld zdraznuji dynamické pojeti pozadavk( na uéitele, které vy-
jadruje pohyb, smérfovani, priblizovani se k zadoucim parametrdm ucitelské profese
oproti statickému pojeti, které vyvolava predstavu stavu, kterého ma byt v uréitém
Case dosazeno (Spilkova & Vasutova et al., 2008).

Behavioristicky pristup, ktery redukuje poZadavky na ucitele na pracovni doved-
nosti nutné k vykonu povolani a ty pak dekontextualizuje a zjednodusuje prevodem
na pozorovatelné akty chovani, je postupné prekonavan. Od 80. let 20. stol. se
prosazuje integrativni, holisticky pristup, ktery vychazi z komplexniho obrazu prace
ucitele, v némz kontextovost a provazanost jednotlivych komponent hraje dileZitou
roli. Profesionalita/kvalita ucitele je chapana jako komplexni charakteristika, ktera
zahrnuje mnoho vzajemné provazanych aspekt( a dimenzi, z nichZ nékteré jsou
obtiZzné pozorovatelné a hodnotitelné.

V poslednich desetiletich lze sledovat snahy identifikovat na zakladé empirickych
vyzkumu znaky, které charakterizuji kvalitni, efektivni ucitele (Myers & Myers, 1995;
Harris, 1998; Wong & Wong, 1998; Evans, 2002; lzumi & Evers, 2002; Minor, 2002;
Arnon & Reichel, 2007; Kelly, 2012). Vétsina modeld kvalitniho ucitele zahrnuje
spolecné dimenze: profesni znalosti (Shulman, 1987; v cestiné k tomu viz Janik,
2009), profesni dovednosti (tykajici se zejména komunikace a interakce, socialniho
klimatu, vyucovacich strategii a Fizeni procest uceni, diagnostiky a hodnoceni Zak,
spoluprace s kolegy a rodici, reflexe vyuky a sebereflexe), postoje, hodnoty a osob-
nostni vlastnosti. Do jisté miry jsou tak reflektovany socialni a sociokulturni pristu-
py k vymezovani kvality, které akcentuji interakci, spolecné konstruovani vyznamu
a intersubjektivitu ve vyuce, tj. oproti pojeti kvality jako stavu ¢i charakteristiky
ucitele ji chapou dynamicky a lokalné.

Na zakladé vymezeni klicovych profesnich kvalit byly v mnoha evropskych zemich
i v zamori vytvareny profesni standardy jako normy kvality vykonavani ucitelské pro-
fese. Profesni standardy jsou koncipovany v tésné vazbé na pojeti ucitelské profese
v dané zemi. Jsou vyjadrenim v dané kulture Siroce sdileného chapani podstaty pro-
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fesionality ucitele a profesionalismu v ucitelstvi, spolecenského ocekavani vzhledem
k rolim a poZzadavkdm na ucitele. Profesni standard v podobé pozadavk( na kvalitu
prace ucitele explicitné formuluje ocekavani spolecnosti. Vyznamny vliv na jeho
koncepci maji zejména dvé odliSna pojeti profesionalismu v ucitelstvi, tzv. omeze-
ny, limitovany (restricted professionalism) a rozsireny profesionalismus (extended
professionalism) (Spilkova et al., 2004).

Tim, ze profesni standard vymezuje jadrové charakteristiky a kvality, je jakymsi
Stitem profese (viz Janik, Spilkova, & PiSova, 2014). V nékterych zemich je existence
standardu povazovana za vyznamny nastroj k podpore profesionalizace ucitelstvi,
tedy posunu od tzv. semiprofese k opravdové, skutecné profesi (Vonk et al., 1992;
Hargreaves, 2000; Korthagen, 2004; Flores et al., 2008). Kontrola nad normami a li-
cenc¢nimi pozadavky na vykon profese jsou povazovany za klicové znaky profese;
spolecné s existenci profesnich, expertnich znalosti (Shulman, 1987), smyslem pro
sluzbu verejnosti, celozivotni angaZovanosti a oddanosti praci s klienty, existenci
profesnich komor, které udrzuji ,,stavovskou Cest“, zejména pecuji o profesni etiku,
vysokou mirou autonomie a odpovédnosti za vykon cinnosti a s tim spojenou divérou
a autoritou ve spolecnosti.

Vyrazna role profesni komunity v tvorbé profesnich standard( je povazovana za
klicovy atribut pravé, skutecné odborné svépravné profese. V této souvislosti mluvi
mnozi autori o vyznamu tzv. cechovnich znalosti (guild knowledge - Flores & Shi-
roma, 2003; Fullan, 2007) povazovanych za rodinné stribro profese. Pro podporu
profesionalizace ucitelstvi je tedy povazovano za dilezité, aby standardy jako normy
kvality profese byly v ,,rukou profese“, tedy aby byly vytvareny v profesnim dis-
kurzu a byly Siroce sdileny a vnitfné prijaty v profesni komunité. V nékterych zemich
vyrazné angazma uciteld a dalSich reprezentantl Skolského terénu ve formulovani
profesniho standardu a v jeho zavadéni do praxe vyrazné podporilo proces profesi-
onalizace ucitelstvi (napr. v Nizozemi a Kanadé).

Podle rady autor( (napr. Evans, Goodlad, Hargreaves, Hoyle, Kelly, Terhart) se
s profesnim standardem spojuje predevsim pojem profesionalismus. Oproti funk-
cionalistickym modelim tzv. pravé profese a jejich strukturalnich atribut( (srov.
ValiSova & Kasikova et al., 2007, s. 18-24) pojem profesionalismus odkazuje vice
na postojové atributy téch, kteri jsou povazovani za profesionaly - nebo na to
aspiruji (NCES, 1997). Jde o to, Ze jsou schopni jednat nejen kvalitné, ale také
na zakladé vnitrniho etického kddu profese (McDonnell & Pascal, 1988, s. 5). Po-
stihuje tak nejen otazky kvalifikace a kompetenci nezbytnych pro Uspésny vykon
povolani, ale predevsim primarni atribut ucitelstvi, jeho moralni a etickou misi
(Sockett, 1993).

Girmesova (2005, s. 14) vysvétluje, ze profesionalita je véci odpovédnosti, kterou
urcita profesni skupina vnima vzhledem ke své Uloze ve spolecnosti. Predpokladem
profesionalniho napliovani dané Ulohy jsou podle Girmesové kompetence. Aby bylo
mozné odzrcadlit Groven kompetenci, jsou zapotrebi standardy. Autorka k tomu do-
dava, ze zatimco pro kompetence lze standardy formulovat, pro profesionalitu jako
takovou nikoliv. Profesionalita se totiz prokazuje celostné a az v konkrétnim jedna-
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ni. Narlst jednotlivych kompetenci (ve smyslu predpokladd k jednani) tudiz jesté
nemusi znamenat narudst profesionality. Nas cil proto musi byt dvoji: musime chtit
dosahnout jak kompetenci, tak profesionality (Girmes, 2005, s. 19) - standardy jsou
pritom jeden z prostredk( na cesté k cili.

Prestoze jsou profesni standardy chapany jako potencialni nastroj k podpore
profesionalizace ucitelstvi a ke zkvalithovani vykonu ucitelské profese, je treba
zdlraznit, Ze za urcitych podminek (napf. prilisna normativita a preskriptivnost
omezujici autonomii ucitel(l, dominantni funkce standardu jako kontroly a exter-
niho hodnoceni, formalni a byrokratické pristupy, tvorba standardu bez (casti
reprezentantl profese) mohou naopak vést k deprofesionalizaci3 ucitelstvi (jako
k tomu aktualné sméruje vyvoj na Slovensku - viz text Porubského et al. v tomto
Cisle Orbis scholae).

1.2 Co je standard a jakych podob mohou standardy nabyvat

V obecném vymezeni, které vsak neni pro oblast vzdélavani priléhavé, je standard
chapan jako:

precizni stanoveni vlastnosti, které musi urcity objekt ¢i proces vykazovat, aby dosta-
Coval definovanym kritériim kvality. Formulovanim standardu je urceno, co je stan-
dard. Diky tomu, Ze takovy standard plati obecné a Ze se jej vsichni pridrzuji, dosahuje
se vysoké miry spolehlivosti vzhledem k vlastnostem objektu ¢i procesu. (Terhart,
2005, s. 276)

Jak dale uvadi citovany autor, v pedagogickém kontextu jsou potom vzdéldvaci
standardy chapany jako formulace pozadavkd tykajicich se vyucovani a uéeni, resp.
jako formulace ocekavani stran vykonu zaka (Terhart, 2005, s. 277). Standard je
v navaznosti na to chapan jako méritko umoznujici posoudit, do jaké miry jsou
u zaka ¢i uditeld (jde-li o ucitelsky standard) rozvinuty urcité kompetence - umoznu-
je podchytit rdznou miru rozvoje téchto kompetenci pomoci skalovani (srov. Terhart,
2005, s. 277).

V ponékud odlisSném vyznamu pouzivaji termin standard Svycarsti autori Oser
a Renoldova (2006, s. 31). Standard podle nich ,,neni pouze cilem vyucovani a uceni
v ramci vycviku (training), ale zahrnuje a vztahuje se i k teorii; jako takovy potom
plni funkci explanatorni a soucasné legitimizacni“.

3 Nebezpedi deprofesionalizace ucitelstvi se zvySuje s narUstajici dynamikou komplexnich zmén
v individualni i kolektivni praci uciteld v kontextu spolecnosti védéni a globalni ekonomiky. Pro
postizeni podstaty téchto zmén pouzil Hargreaves na pocatku 90. let minulého stoleti pojmu
novy profesionalismus; postupem doby se tento pojem stal uréitym sloganem, zastresujicim
celou fadu dalsich konceptl (transformativni profesionalismus, interaktivni profesionalismus,
postmoderni profesionalismus aj.). V souvislosti s roli standardu je zasadni reflektovat neolibe-
ralni trendy spojené s posunem akcentl smérem k performativité (Ball, 2003) a akontabilité;
Sachsova (1999) nazvala tento trend manazerskym profesionalismem. Nebezpeci uplatnéni
standard( jako prvk( systému vykonového managementu vystizné pojmenoval Hargreaves
(2000, s. 169): povazuje takovy postup za pouhou procedurdlni iluzi efektivity, za antitezi
profesionalismu.
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Ve slovenském pristupu predstavuje standard komplex prokazatelnych zpUsobi-
losti ve védomostech, dovednostech a postojich, je zalozen na kompetencnich profi-
lech (jednotlivych kategorii ucitel(), které jsou odvozeny z cil( vzdélavani a hodnot
a cild $koly, je kritériem kvalifikace a kvality prace ucitele (viz Cernotova et al.,
2006, s. 24; srov. také text Porubského et al. v tomto Cisle Orbis scholae).

Komparativni analyzy profesnich standardq, resp. formalnich dokument( jiného
typu, které na narodni Grovni formuluji spolecenska ocekavani v podobé pozadavku
na kvalitu prace uciteld, ukazuji na rozmanitost pristupd. Jde napr. o rdznorodost
ve strukturaci pozadavkl na ucitele v podobé nejdalezitéjsich profesnich kvalit udi-
tele, terminologické rozdily, miru detailnosti a konkrétnosti formulaci, legislativni
zakotveni, zpGsob tvorby. PFi hlubsim pohledu v$ak vidime podobna koncepéni vycho-
diska, napr. pojeti ucitele, klicové role a funkce ucitele, ze kterych jsou pak odvo-
zovany konkrétni pozadavky na kvalitu vykonavani profese (Spilkova, 2010; Spilkova
& Tomkova et al., 2010).V nékterych dokumentech jsou tyto role (funkce) explicitné
uvedeny (Belgie, Nizozemi, Némecko) a je vysvétlen jejich vyznam, konkrétné napr.
ucitel jako privodce zakova uceni a rozvoje, jako expert v oboru a jeho didaktice,
jako inovator a vyzkumnik, jako reflektivni praktik, jako ¢len tymu spolupracujici
na rozvoji skoly, jako partner rodicu.

Nejcastéji je standard formulovan v podobé klicovych profesnich kompetenci,
které jsou chapany jako komplexni, flexibilni soubor znalosti a porozuméni, doved-
nosti, reflektovanych zkusenosti, hodnot a postoju, nebo v podobé charakteristik
klicovych profesnich ¢innosti, které jsou nezbytné pro kvalitni/standardni vykon
profese v dané zemi. V celkové koncepci standardu i konkrétnich indikatorech kvali-
ty lze sledovat rozdilné akcenty na klicové komponenty. Napriklad v USA jde o dlraz
na profesni znalosti (nepochybné pod vlivem Shulmana, 1987), v pfipadé jinych zemi
(napr. Slovensko, Anglie, Irsko, Nizozemi, Némecko) jsou Ustredni kategorii kompe-
tence, chapané holisticky s duleZitou roli profesnich hodnot. Eticky kodex je bud’
soucasti profesniho standardu, nebo je samostatnym dokumentem, ktery vymezuje
zakladni etické principy a hodnoty zavazné pro ucitele i studenty ucitelstvi. Zajima-
vé je sledovat posuny v akcentech v procesu vyvoje standardu. Napriklad ve Skotsku
doslo pri revizi standardl v letech 2009-2013 k zasadni proméné. Tézisté standardu
se presouva od profesniho jednani a dovednosti k etické dimenzi ucitelstvi. Jadrem
posledni verze skotskych standardu jsou profesni hodnoty a osobni angazovanost (viz
prispévek Vody v tomto Cisle Orbis scholae).

Ve Skotsku (i v jinych zemich) lze sledovat vliv nové formulovanych teoretickych
vychodisek a koncepci na zmény v pojeti standardu. Jednim z vlivnych pristupt
k hledani klicovych prvku kvality ucitele je napriklad tzv. cibulovy model (onion
model - Korthagen, 2004; Pisova, 2005, 2007), ktery popisuje pét vzajemné pro-
pojenych vrstev ucitelovy osobnosti - jednani, kompetence, presvédceni (beliefs),
identita, poslani, mise (mission). Mise je chapana jako osobni poslani ve vztahu ke
své praci a zivotu obecné (Kelchtermans & Ballet, 2002). Tato hloubkova struktu-
ra byva oznacovana rdznymi pojmy - vnitfni angaZovanost, odevzdanost profesi,
inspirace (co mi fundamentalné dava inspiraci k tomu, co délam), eticka dimenze
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ucitelstvi. V tomto pojeti jsou za jadro profesionality a kvality ucitele povaZovany
moralni hodnoty a profesni odpovédnost za vytvareni podminek pro kvalitni vzdéla-
vani v duchu urcitych hodnot. Takové pojeti standard( patrné nejhloubéji reflektuje
specifika ucitelského profesionalismu, tj. tzv. mordlni profesionalismus (Sockett,
1993; Hargreaves & Goodson, 1996; Day & Gu, 2010).

Konkrétni priklady formulaci profesnich standard( ve vybranych evropskych
zemich a v USA a Australii jsou uvedeny v jednotlivych prispévcich tohoto mono-
tematického cisla. V poslednich letech byly u nas publikovany priklady z dalSich
zemi (napr. Spilkova & Tomkova et al., 2010; Stary, 2014; Pisova et al., 2011).
Komparativni studie ukazuji, Ze spolecné preferované indikatory kvality prace uci-
tele, formulované v profesnich standardech, se vztahuji k efektivnimu vyucovdni
a uceni (kompetence pedagogické a didaktické zahrnujici oborové a oborové di-
daktické znalosti a dovednosti), socidlné vztahové dimenzi ucitelstvi (kompetence
k partnerské komunikaci a spolupraci se zaky, kolegy, rodi¢i a dalSimi socialnimi
partnery skoly) a celoZivotnimu profesnimu rozvoji (zejména kompetence k reflexi
a sebereflexi).

Indikatory kvality ucitele se netykaji jen jeho pedagogické Cinnosti se Zaky, ale
také jeho ¢innosti v ramci skoly i v ramci profesni komunity (napr. sdileni profesnich
zkusenosti s kolegy, spoluprace v ramci profesnich asociaci) a v ramci jeho profesni-
ho rozvoje. Je vsak treba zd(lraznit, ze jadrem profesniho standardu je vzdy prace
ucitele se zZaky ve tridé, tedy procesy vyucovani a uceni. Neni-li tomu tak, lze stézi
hovorit o standardu ucitele.

Standard byva formulovan pro rizné faze profesniho rozvoje, nejcastéji dvé az
tfi - od absolventa ucitelského studia pres zacinajiciho ucitele do ukonceni obdobi
uvadéni do profese (indukce) az ke zkusenému, vynikajicimu uciteli (Velka Britanie -
podoba standardu do roku 2012, Slovensko aj.). Vedle toho se objevuji snahy o odlisny
pristup (viz napr. text Pavkové v tomto Cisle Orbis scholae) spocivajici ve formulovani
jednolrovinového standardu s popisem excelentni prace ucitele - Master Teacher
standard, ktery by predstavoval jakysi horizont, ke kterému mohou jednotlivi uci-
telé smérovat svij profesni rozvoj, a vedle toho naplioval funkci socialni a kulturni
legitimizace profesionalniho statusu ucitelstvi (srov. Yinger & Hendricks-Lee, 2000,
s. 96-97 aj.). Spise vyjimecné se prozatim pfi konstruovani standardd zohlednuji
specifika ucitelstvi dana oborem vzdélavani, tj. specifika tzv. profesnich subkultur
(Grossman & Stodolsky, 1995). Prikladem takového pristupu jsou standardy NBPTS
predstavené v textu Starého v tomto Cisle i némecké KMK standardy (viz text Janika
et al. v tomto Cisle Orbis scholae).

Vétsina dokumenttd vymezujicich kvalitu ucitele a profesni standard ma legisla-
tivni status - bud’ ma podobu zakona, nebo podzakonnych pravnich predpist (Spilko-
va, 2010). Jedna se v zasadé o dva typy dokumentu. Prvni z nich se tykaji poZadavku
na ucitele a ucitelské vzdélavani - vymezuji minimalni kompetence ucitell (Belgie),
profesni profil ucitele, kompetencni pozadavky (Nizozemi, Némecko), ramcové po-
7adavky na narodni kurikulum ucitelského vzdélavani (Norsko, Svédsko, Polsko, Ang-
lie), kritéria pro akreditaci studijnich programu ucitelstvi (Slovinsko), pozadavky
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na kvalifikaci ucitele (Svédsko, Norsko, Polsko). Druhou skupinu tvori dokumenty,

které se tykaji vzdélavani na primarnich ¢i sekundarnich skolach. Z celkové koncep-

ce vzdélavani v téchto dokumentech (nejcastéji jde o kurikularni dokumenty), tj.

Z pojeti cill, obsahu, strategii vyuky a o¢ekavanych vystupd, lze odvodit pozadavky

na kvalitni vykon ucitelské profese, nejcastéji v podobé klicovych profesnich kom-

petenci (napf. Polsko, Slovinsko).

Na zakladé predmétu standardizovani, tj. toho, co ma byti standardizovano, lze
v obecné roviné rozlisit tfi zakladni typy standardu (srov. Terhart, 2002; Tulodziecki
& Grafe, 2006):

a) standardy profesni vybavenosti absolventl - tzv. absolventské standardy, které
zpravidla vymezuji slozky/komponenty profesni vybavenosti - napr. znalosti, do-
vednosti, kompetence, postoje a hodnotové orientace (jakozto soucasti kompe-
tence ¢i kompetenci),

b) procesualni standardy - tzv. opportunities to learn standards, které operuji
s kvantitativnimi a kvalitativnimi parametry procest vyucovani a uéeni,

c) institucionalni standardy, které vymezuji naroky ¢i pozadavky na Urovni orga-
nizaci/instituci zajistujicich ucitelské vzdélavani (mnohdy jsou jejich soucasti
i souvisejici legislativni opatreni ¢i smérnice).

Standardy profesni vybavenosti absolventl jsou soucasti standard( ve vét$iné
sledovanych zemi. Procesualni standardy (standardy pro ucitelské jednani) byly vy-
tvoreny napr. ve Svycarsku (Oser & Oelkers et al., 2001), také anglické (a dal3i) stan-
dardy obsahuji cast pokryvajici oblast vyucovani (teaching). V némeckém pristupu je
inspirativni snaha koncipovat standardy i pro Uroven instituci pripravujicich ucitele
a formulovat pozadavky (oCekavani) na Uroven skolského systému jako takového.

Na zavér diskuse o podobach standardu je treba jasné vymezit i souvisejici pojmy.
Kariérni systém je zpravidla chapan jako soubor pravidel stanovenych pro zarazovani
ucitelll do kariérnich stupiid, popF. pozic (viz Cernotova et al., 2006, s. 24). Termin
kariérni postup potom oznacuje pohyb kariérou spocivajici v priznavani/ziskavani
urcitych kariérnich pozic a stupna.

Jak jsme upozornili na jiném misté (Janik, Spilkova, & PiSova, 2014), podstatné
je to, v jakém vztahu v(ci sobé standard ucitele a kariérni systém (a postup) stoji.
Dle naseho presvédceni ma byt profesni riist/rozvoj podminkou kariérniho postupu.
Tedy, kariérou vzharu &i vpred ma postupovat ten, kdo prokazuje, Ze je v profesi
dobry (v pripadé ucitelstvi je to dobry ucitel, ktery dobre vyucuje zaky). Z toho vy-
plyva, Ze kariérni systém (a postup) ma nasledovat a byt podrizen standardu ucitele.

Termin profesni rist/rozvoj odkazuje k individualnimu vnitfnimu procesu, ktery
spociva ve zvysovani predpokladd profesionala provozovat kvalitni profesni ¢innosti.
Termin profesni rozvoj byva mnohdy nespravné ztotoznovan se samotnymi edukac-
nimi aktivitami, které k podpore profesniho ristu/rozvoje sméruji. Pro oznaceni
téchto edukacnich aktivit by se tudiz mélo disledné pouzivat neredukované ozna-
¢eni podpora profesniho rozvoje.
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2 RUzné funkce a rizna oéekavani od standardu
v ucitelské profesi

Analyza zahrani¢nich pristupl prinasi pro cesky kontext také radu inspiraci v oblasti
funkci, které by mél profesni standard plnit (Spilkova, 2010). Za nejdilezitéjsi jsou
povazovany funkce standardu jako: (a) vychodiska pro pripravné i dalsi vzdélavani uci-
teld (zejm. sjednocujici ramec pro koncepci kurikula studia ucitelstvi a formulovani
profilu absolventa), (b) rdamce pro systematickou reflexi vlastni prace, sebehodnoceni
a profesni rozvoj uciteld, (c) nastroje pro hodnoceni a kariérni postup spojeny pri-
padné s financnim ohodnocenim kvality vykonavani profese, (d) nastroje pro podporu
sdileného porozuméni v otazce kvality/profesionality prace ucitele uvnitf profesni
komunity, mezi politiky a Sirokou verejnosti, (e) zakladu k vytvoreni systému podpory
uciteld v jejich profesnim rozvoji (napf. indukce ucitelll, mentoring), dale (f) pro
Skolsky management (vybér ucitell, cilena podpora profesniho ristu ucitell dané
Skoly - napr. v Nizozemi musi reditel dokumentovat profesni rozvoj ucitelll na zakladé
profesniho standardu, ucitelé si vedou profesni portfolio, ve kterém dokladuji procesy
i vysledky svého profesniho ristu vzhledem k pozadavkim formulovanym ve standar-
du), (g) pro poskytovatele vzdélavacich programl pro ucitele v praxi (zacileni celo-
zivotniho vzdélavani jak smérem k pozadavkim na ucitele, tak s ohledem na jejich
vzdélavaci potreby), (h) pro edi¢ni politiku v oblasti u¢ebnic a didaktickych materiald.

Pokud bychom chtéli vycet téchto konkrétnich funkci ucitelskych standardd na-
hlédnout na obecnéjsi roviné, mohli bychom se opfit o praci Tulodzieckieho a Gra-
feové (2006), kteri ve své mezinarodné komparativni analyze rozliSuje nasledujici
funkce: orientujici, kurikularni, reformni, kvalifikacni, profesionalizacni, certifikac-
ni/akreditacni a evaluacni. Jestlize bychom tyto funkce méli priradit ke standardim
v jednotlivych zemich (viz studie zarazené do tohoto Cisla Orbis scholae), dalo by se
fici, ze profesionalizacni funkce je deklaratorné uvadéna u standardu ve vsech ze-
mich. Funkce evaluaéni byla na pocatku vytvareni standardi ucitelského vzdélavani
dominantni ve Spolkové republice Némecko, v mezicase ponékud oslabila a prosadila
se spiSe funkce orientujici (tzn. standardy dnes pusobi v rdmci tzv. mékkého Fizeni).
Kvalifikacni a certifikacni/akreditacni funkce jsou kli¢ové pro americké standardy
NBPTS i pro britské standardy. Vedle uvedenych bychom mohli jesté vymezit alokacni
funkci standardu, ktera by spocivala v rozrazovani ucitel( do rdznych vrstev ¢i sku-
pin - tato funkce je vyrazné zastoupena v standardech vytvarenych ve Velké Britanii
a USA, typicky jde ruku v ruce s funkci evaluacni. V pristupech ke standardizaci,
v jejichZ pozadi stoji evaluacni ambice, je standard vyrazem pro urcitou Uroven
kompetence, které ma nékdo dosahnout. Zjistovani této Urovné je relevantni pro
Ucely certifikace anebo licencovani v profesi. Takovou funkci plni patrné nejvyraz-
néji standardy americké (NBPTS).

V fadé zemi maji profesni standardy vyrazny vliv na koncepci pripravného vzdéla-
vani uciteld a na kritéria a zpusoby hodnoceni student( ucitelstvi (napr. USA, Velka
Britanie, Australie, Kanada, Nizozemi, Belgie). V Norsku, Svédsku a Polsku maji do-
konce podobu narodniho kurikula pro vzdélavani uciteld.
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Yinger a Henricks-Leeova (2000, s. 97) vystizné shrnuji dvé hlavni role, které stan-
dardy mohou hrat v profesionalizaci ucitelstvi. Za prvé, standardy mohou demon-
strovat verejnosti a deciznim slozkam vzdélavaci politiky, ze ucitelska profese ma
dostatecnou kontrolu nad kvalitou profesniho (ucitelského) pripravného vzdélavani,
nad Fizenim procesu stavani se ucitelem pri vstupu do praxe (lincenciaty, certifikace)
a stavi efektivni vykon profese na obhajitelné poznatkové zakladné. Jinymi slovy,
standardy mohou byt profesi samotnou vyuzity ke zlepSovani kvality a zaroven ziska-
vat socialni a kulturni uznani a legitimaci. Za druhé, standardy slouzi jako parametry
a voditka k provadéni profesionalni prace. Mohou definovat efektivni praxi v podobé
zadoucich vystupu i preferovanych postupt a vykonu. Mohou slouzit jako ramec pfi
posuzovani kvality profesionalniho vykonu i pro vytvareni nového poznani a inovaci
praxe. Mohou byt také vyuzity jako zakladna pro tvorbu parametr( pripravného
i dalsiho profesniho vzdélavani.

Lze shrnout: za zasadni otazku ve vymezeni funkci standardu je mozno povazovat
problém rovnovahy mezi jejich rozvojovou (profesionalizacni) funkci a vyuzitim stan-
dardu pro ucely hodnoceni nesené pozadavkem performativity a tlakem na rychlé do-
sahovani vysledkd v podobé testovacich masinerii ovérovani vystupl uceni zakd. Har-
greaves (2003, s. 160-175) varuje pred disledky priklonu k manazersky pojaté funkci
standardu, s mirnou nadsazkou hovori o nebezpeci vzniku ,,na vykon zamérenych sekt“
(performance-training sects), a stavi je do primého protikladu k rozvojové orientova-
nému pojeti ucitelstvi jako ,,ucici se komunity“ (professional learning community).

3 Procesy tvorby standardu

V souvislosti s procesy tvorby (a implementace) standard( v ucitelské profesi je du-
lezité sledovat a vyhodnocovat, ktefi aktéri se jakym zplsobem do téchto procesi
zapojuji, jak vymezuji vztah standardu ke kariérnimu systému apod. Vzhledem k roli
aktéru je treba dodat, Ze tvorba ucitelskych standardd mize byt pojimana bud’ jako
aktivita (statni) vzdélavaci politiky (top-down), nebo jako aktivita angaZujicich se
ucitelskych komunit (bottom-up). Méné Casto se |ze setkat se moderovanym koncep-
tem typu bottom-up-top-down ¢i top-down-bottom-up.

3.1 Aktéri tvorby standardu

Spektrum aktérd podilejicich se na tvorbé standardd je pomérné Siroké - saha od
nadnarodnich organizaci typu OECD, pres ministerska grémia (napr. KMK v Némec-
ku), akreditac¢ni komise (napf. NCATE v USA), expertni skupiny akademikd (napr.
spolec¢nosti oborovych didaktik( pri tvorbé KMK standardd v Némecku), profesni
spolecnosti - feditelé/ucitelé (napf. Svycarsky ucitelsky spolek) aZ po soukromé
agentury a zastupce neziskového sektoru.

Komparativni analyza podilu riznych aktérd na tvorbé profesniho standardu nabi-
zi zajimava zjisténi. Ve vétsiné zemi se do procesu tvorby a rozhodovani o konecné
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podobé dokumentl zapojily rozmanité skupiny aktér( - kromé decizni sféry na na-
rodni (v nékterych zemich i regionalni) Grovni také ucitelé a reditelé prostrednictvim
ruznych profesnich organizaci a asociaci, akademicka sféra (zejména fakulty pripra-
vujici ucitele), odbory, expertni skupiny zfizované ministerstvem skolstvi (Spilkova,
2010). Mnozstvi aktér(l i mira jejich angazma se v riznych zemich Lisi; v nékterych
zemich byla vyrazna role akademickych instituci (napr. Polsko, Slovinsko), v jinych
zemich role odbortl (Norsko, Svédsko) ¢i profesnich asociaci (Nizozemi, Australie).
Lze sledovat snahu o to, aby predstava o kvalité ucitele, vyjadrena profesnim stan-
dardem, byla vytvarena v interakci a spolupraci mezi reprezentanty skolni praxe,
pedagogického vyzkumu a vzdélavaci politiky.

Vedle aktérd na Urovni narodni vstupuje do hry vyraznym zpusobem i evropska
vzdélavaci politika. Vyse byly zminény jak mezinarodni projekty iniciované a financ-
né podporované evropskymi granty, tak aspirace na tvorbu spolecného evropského
standardu ucitele (a ucitelského vzdélavani - Feerick, 2004). Zatim tyto aspirace
nejsou v plné mire naplnény, ovéruji se ale dilci verze, napr. oborové zakotvena ver-
ze standardu v podobé gradacniho profilu studenta ucitelstvi ciziho jazyka, ktera je
soucasti tzv. Evropskeého portfolia pro studenty ucitelstvi jazyk( (European portfolio
for student teachers of languages, 2006).

Z hlediska funkénosti profesniho standardu je povazovano za velmi dllezité, aby
byl $iroce sdilen riznymi aktéry vzdélavani, aby byl vnitfné prijat samotnymi uciteli,
aby byl v souladu s tim, jak oni sami chapou podstatu své prace a jak vidi sami sebe
jako profesionaly. Tento pfistup vedl v mnoha zemich k ddrazu na demokraticky
proces tvorby standardu zdola, na moznost spolupodilet se a ovliviovat jak jeho
celkové pojeti, tak konkrétni formulace.

Demokraticky proces tvorby profesniho standardu a princip ownershipu (normy
profese jsou vlastnictvim profese, jsou v rukou reprezentantl profese) byly nejvy-
raznéji uplatnény v Nizozemi, Norsku a Svédsku (Fullan, 2007). Velmi vyraznou roli
hrala profesni komunita v procesu tvorby standardu v Nizozemi. Tento proces byl
iniciovan decizni sférou, ale Ministerstvo $kolstvi, kultury a védy vyjadrilo divéru
v ucitele a povérilo je, aby pod supervizi Asociace pro profesni kvalitu ucitell for-
mulovali standard kvality s tim, Ze ,,nikdo nemuzZe lépe definovat profesni kvalitu
uciteld nez ucitelé sami“. Podobné dlvéru v ucitele jakozto spolutvirce ucitelského
standardu projevilo Skotsko (viz prispévek Vody v tomto Cisle Orbis scholae).

Prestoze ve vétsiné sledovanych evropskych zemi byly legislativné zakotvené
pozadavky na ucitele vytvareny demokratickym zpUsobem za Ucasti rdznych aktér(,
je na misté otazka jejich skutecného vlivu na celkovou koncepci i konkrétni podobu
dokumentu. Néktefi autori vyjadruji pochybnosti, eventualné kritiku formalniho za-
pojeni do procesu tvorby i rozhodovani o koneéné podobé dokumentt. Objevuji se
dokonce vyroky o ,,formalnim pozvani k diskusim a tvorbé“, o ,,politickém gestu bez
vétsi moznosti realného ovlivnéni vysledku® (Flores et al., 2008, s. 56).

Pres veskeré snahy o angazma rlznych aktérl v této oblasti je ve vétsiné zemi
realitou dominantni vliv politik( a akademické sféry. Nedostatecné zapojeni profesni
komunity v $irSim méritku, zejména angazma ucitelll v procesech tvorby pozadavk(
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na kvalitu, je vSak povazovano za velké riziko pouze formalniho prijeti norem a poza-
davkd, ¢i dokonce jisté rezistence vici nim. Pouze profesni standard, ktery je sdileny
a vnitrné prijaty, mize byt pro ucitele motivaci a motorem ke zkvalitriovani vlastni
¢innosti. Je potvrzeno, ze pokud ucitelé chapou profesni standard pouze jako normu
vkladanou zvendi/shora a neciti se byt spolutvdrci/spoluvlastniky standardu, je mira
jeho vlivu na zvyseni profesni kvality uciteld a celoZzivotni profesni rozvoj vyrazné
omezena (McCulloch, Helsby, & Knight, 2000; Christie, 2003; Flores et al., 2008).

3.2 Od profesniho standardu ke kariérnimu systému

Jednou z koncepcnich vyzev v procesech tvorby standardu je vzajemny vztah pro-
fesni standard - kariérni systém. Profesni standard muize byt koncipovan jako jadro
kariérniho systému nebo jako zaklad k vytvoreni systému podpory ucitel( v jejich
profesnim rozvoji, eventualné jsou oba pristupy propojeny. V zemich, kde je stan-
dard jadrem kariérniho systému (postupu, vzestupu), je zdiraznéna jeho funkce
kontrolni, hodnotici, regulacni (napf. Anglie - podoba standardd do roku 2012).
V pripadé zemi, kde je standard chapan jako popis kvality vykonu profese ucitele
a vyuzivan jako jadro systému podpory profesniho rozvoje uditeld, je zdiraznéna
jeho funkce rozvojova (napr. Skotsko, Kanada a Belgie). V tomto pripadé se standard
stava ramcem pro systematickou reflexi vlastni prace, nastrojem pro sebehodnoceni
a profesni rdst a motivaci pro celozivotni vzdélavani.

Prikladem vyse zminéné kombinace obou pFistup( je Nizozemi. Ucitel je pravidel-
né hodnocen (vétsinou jednou za rok) - ze strany vedeni skoly, kolegou, Zaky a sebou
samym. Vaha vysledkd je rovhomérné rozloZzena mezi tyto ¢tyri zakladni aktéry.
Predmétem hodnoceni a sebehodnoceni ucitele je Groven rozvoje sedmi klicovych
profesnich kompetenci formulovanych v profesnim standardu. Ucitelé jsou povinni si
sestavovat Pldn osobniho rozvoje, ktery je nastrojem k planovani dalsiho profesniho
rozvoje a podkladem pro nasledujici hodnoceni a sebehodnoceni. Frekventovanym
nastrojem hodnoceni a sebehodnoceni ucitelt je profesni portfolio* (napr. USA,
Skotsko, Nizozemi).

Lze také sledovat vazbu dosazené kvality profesnich kompetenci na vysi platd.
Vyrazna je tato vazba napr. v Nizozemi a Anglii. V Nizozemi bylo automatické zvy-
Sovani platu podle délky praxe nahrazeno diferencovanym odménovanim uciteld na
zakladé kvality jejich prace. Od roku 2008 si ucitelé mohou zadat o individualni grant

4 Vyuzivani portfolia v souvislosti s hodnocenim a sebehodnocenim ucitell je vénovana pomérné
velka pozornost jiz od 70.-80. let minulého stoleti. Jednim z vlivnych projektd v tomto sméru byl
tzv. TAP (Teacher Assessment Project), jehoz realizace byla na objednavku Carnegie Corporation
zahajena na Stanford University v roce 1985. Projekt reagoval nejen na spolecenskou objednavku
vyplyvajici z potreby reformovat americké skolstvi, ale predevsim zohlednoval paradigmaticky
obrat v pojeti ucitelské profese, tj. posun od do té doby dominantniho paradigmatu proces -
produkt smérem ke kognitivnimu a socialnimu paradigmatu. Hledal nové strategie, techniky
i konkrétni nastroje pojmenovani kvality ucitele a jejiho hodnoceni. Bylo to pravé portfolio
a jeho prezentace, které tym vedeny Shulmanem navrhl a ovéril jako optimalni reseni tohoto
Ukolu. TAP tak ve své dobé polozil zaklad pro program narodni certifikace ucitelt v USA (dale viz
text Starého v tomto Cisle Orbis scholae).
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na profesni rozvoj, ktery poskytuje jak komplexni pokryti nakladd na vzdélavani na
jeden rok i vice let, tak 20 dni studijniho volna rocné, pricemz skole jsou po dobu
jednoho roku kryty naklady na suplovani. Deset procent pracovni doby ucitell je ze
zakona vyhrazeno pro jejich profesni rozvoj.

Inspirativni je také pfiklad Anglie. Kazdy absolvent ucitelského studia plsobi je-
den rok ve Skole jako tzv. nové aprobovany/kvalifikovany ucitel. V této dobé maji
zacinajici ucitelé nejméné deset procent pracovni doby stravit mimo svou tridu
a vénovat se svému profesnimu rozvoji. V pribéhu roku dostavaji systematickou a in-
tenzivni podporu ze strany uvadéjiciho ucitele/mentora. Skoly jsou povinny vytvaret
pro své ucitele plany profesniho rozvoje, jejichz soucasti jsou i plany celozivotniho
vzdélavani zohlednujici jak vzdélavaci potreby uéiteld, tak potfeby a moznosti $koly.
Co se tyce platového postupu v souvislosti se zvySovanim kvality prace, po dosazeni
Urovné vynikajici ucitel je vyrazny financni posun.

Vazba kvality vykonu ucitelské profese a financniho ocenéni vedla v nékterych
zemich k tvorbé viceldrovinového standardu. Napriklad v Anglii bylo do r. 2012 de-
finovano pét Urovni kvality - zacinajici, nové kvalifikovany ucitel; jadrovy/kompe-
tentni ucitel - po roce praxe; zkuseny ucitel; vynikajici ucitel; ucitel se specifickymi
dovednostmi (viz text Pavkové v tomto Cisle Orbis scholae). Tento systém byl nyni
nahrazen jednouroviovym standardem Master Teacher Standard, ktery je popisem
expertni Grovné prace ucitele. VicelUrovinovy standard maji také Slovensko (Ctyri
Urovné: ucitel zacinajici, samostatny ucitel, ucitel s prvni atestaci, ucitel s druhou
atestaci), Australie (Ctyri Grovné: ucitel zacinajici, kompetentni, vynikajici, leader).
Ve vétsiné zemi je definovana jedna Uroven, event. dvé Grovné kvality (napr. Nizo-
zemi, USA, Slovinsko) - popis kvality prace zacinajiciho ucitele a popis excelentni,
vynikajici prace ucitele.

Vyvoj napr. v Anglii vymluvné dokumentuje povahu vazby standard - kariérni
systém a problémy, které jsou disledkem nerespektovani této vazby. Standard se
vztahuje ke kvalité vykonu ucitelské profese, jejimzZ jadrem je (spolu)prace s zaky.
Kariérni systém v Anglii byl ale koncipovan spise jako aplikace standardniho ma-
nazerského systému postaveného na vedeni a fizeni ostatnich uciteld (vice k tomu
napr. Sachs, 1999; Hargreaves, 2000, s. 169). RozSiroval tak obsah ucitelské role do
nezvladatelné sSife - vybihal mimo ucitelstvi, k roli leadera Skoly (mj. napr. vzdéla-
vatele uciteld) ¢i Skolského systému (srov. také Terhart, 2000, s. 51). Ukazalo se, ze
takto koncipovany kariérni systém je z hlediska profesniho rozvoje spise demotivacni
a ve svych dusledcich mGze vést k deprofesionalizaci ucitelstvi (Second report...,
2011), proto byla, jak je vyse uvedeno, jeho podoba vyznamné zménéna.

4 Dopady: prinosy a rizika standardizace v ucitelstvi
Za dobu, co jsou standardy v rdznych zemich vytvareny, bylo shromazdéno mnoz-

stvi poznatkd o tom, jaké jsou jejich dopady (srov. Hargreaves, 2003; Herzog,
2005; Helsper, 2006; Reh, 2006; Tulodziecki & Grafe, 2006; Terhart, 2007; Neuweg,
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2011; u nas k tomu viz Spilkova & Tomkova et al., 2010; Visnovsky, Kascak, & Pu-
pala, 2012; Janik, Spilkova, & PiSova, 2014). V odkazovanych textech jsou dopady
standardizace pojednavany na rdznych Urovnich obecnosti, misty bohuZel dochazi
k tomu, Ze se smésuje kritika standardu jako konceptu s kritikou jeho urcitého
(konkrétniho) provedeni, popr. se analyticky nerozliSuje koncepcni od realizacCni
stranky standardizace.

Pro blizsi predstavu, pomérné konkretizovanou kritiku nabizeji Tulodziecki a Gra-
feova (2006). Tito autori zminuji nasledujici rizika a problémy standardizace v uci-
telské profesi: nejasné a divergujici chapani klicovych pojmu; nedostateéné zajisténi
standardd empirickymi analyzami v terénu; chaba teoreticka baze; nedostatecné
naplnéni kritérii kvality pFi ovéFovani standard(; nejasnosti stran toho, co je jadrem
profese; nedostatecna orientace na budoucnost; nedostatecné zohlednéni skutec-
nosti, Ze profesni vyvoj je biografickym procesem; nezadouci vedlejsi efekty pri
rekrutovani pro ucitelskou profesi; redukce, jednostrannost a nivelizace; standardy
predstavuji technokratické reseni problému a hrozi rizikem ekonomizace; nebezpeci
expertokracie.

V této podkapitole se budeme vénovat dopadim standardizace, vedle pfinosu
poukazeme i na rizika (opirame se pritom zejména o praci Terharta, 2007).

4.1 Prinosy standardizace v ucitelstvi

Standardy napomahaji vymezit spolecenska ocekavani stran ucitell a jejich
jednani, lze z nich odvozovat pozadavky na ucitelské vzdélavani

Profesni standardy jsou prilezitosti explicitné formulovat (definovat) kvalitni vy-
kon ucitelské profese z hlediska soucasnych i perspektivnich naroku na kvalitu Skolni-
ho vzdélavani. Mohou podpofit sdilené porozuméni pozadavkim na ucitele jak uvnitr
profesni komunity, tak mezi politiky a Sirokou verejnosti. Mohou prispét ke zvyseni
prestiZe ucitelské profese ve spolecnosti mj. tim, Ze ukazou, jak narocné Ukoly ve
vzdélavani zaku jsou pred ucitele postaveny, jakou Sifi profesnich znalosti a do-
vednosti musi byt vybaveni, jakymi hodnotami a osobnostnimi vlastnostmi by méli
disponovat apod., tj. standardy napomohou ucinit transparentnim obsah ucitelské
profese, a tim se mohou stat jednim z vychodisek pro tvorbu kurikula pripravného
i dalsiho ucitelského vzdélavani.

Standardy mohou slouzit jako vychodisko pro diskuse o ucitelstvi, ucitelich
a jejich vzdélavani a rozvoji

Tvorba profesniho standardu byva také chapana jako Sance (prostredek) k tomu,
aby se otazky kvality ucitelské profese, ucitelského vzdélavani a profesniho rozvoje
dostaly do centra pozornosti statni vzdélavaci politiky a staly se jednou z jejich pri-
orit. Konkrétnim vyrazem této priority je pak snaha o vytvoreni koncepcné pojatého
systému podpory ucitell, v némz tvori standard jadro tésné propojené s priprav-
nym vzdélavanim uciteld, podporou jejich profesniho rdstu a cileného celoZivotniho
vzdélavani, se zavedenim systémové kolegialni podpory ve skole, s podporou zacina-
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jicich ucitell apod. Standardy jakoZto popisy zadoucich charakteristik ucitele a jeho
jednani mohou napomahat vytvareni profesniho jazyka a jeho sdileni a uplatnéni
pri komunikaci mezi riznymi aktéry ¢i instancemi $kolského systému (teorii, praxi,
vyzkumem, vzdélavaci politikou).

Standardy napomahaji ristu profesionalismu v ucitelstvi a profesnimu rozvoji
uciteld

Jak bylo vy$e uvedeno, za prinosné byva povazovano, Ze standardy jsou nastro-
jem k rastu profesionalismu v ucitelstvi, zejména podileji-li se sami ucitelé na je-
jich tvorbé. Vyznamna je v této souvislosti i role standardi v systematické reflexi
a sebereflexi a celoZivotnim profesnim rdstu. Mohou slouZit jako horizont kvality,
k némuz ucitelé ve svém profesnim rozvoji sméruji, a zaroven vymezovat milniky
na této cesté.

4.2 Rizika standardizace v ucitelstvi

V souvislosti s profesnim standardem a jeho implementaci se vsak ozyvaji také
kritické hlasy. Vypovida to o tom, Ze problematika standardl je ve vSech nami
analyzovanych zemich soucasné predmétem kritické reflexe. Jeji hlavni body shr-
nujeme nize.

Z podstaty pluralitni pojimani ucitelstvi mohou standardy redukovat

Ma-li byt standard kompaktni, musi stavét na jednom konkrétnim pojeti ucitel-
stvi, coz nutné vede k redukcim. V souvislosti s tim nékteri autori upozoriuji napr.
na riziko ,,dehumanizace ucitelské profese a pripravy na ni vedouci k uniformité,
potlacujici vyznam individuality ucitele, omezujici autenticitu a kreativitu uciteld
(napr. Graham, 1997). Standard se potom muze setkavat se skeptickym pFfijimanim,
nékdy aZ odmitanim ze strany ucitell a vzdélavateld uéitel( na vysokych Skolach,
s argumentaci, Ze normativni pojeti ucitelstvi svou preskriptivitou sesnérovava uci-
tele do jednotného typu, nepodporuje samostatnou, iniciativni a angaZzovanou praci
ucitele (Hargreaves, 2003; Sachs & Mockler, 2012). Vedou se ostré diskuse (napf.
v Australii) o rizicich standardizac¢nich pristupu s technicistnim precenovanim do-
vednosti a znalosti na Ukor osobnostniho rozvoje uciteld, jejich moralnich hodnot,
emocionalni angaZovanosti a zaujeti pro ucitelskou profesi (Crebbin, 1999; Niemi,
2004; Day & Gu, 2010).

Standardy mohou vést k omezeni autonomie ucitele

Sachsova a Mocklerova (2012, s. 33-43) analyzuji roli standard( ve vytvareni
tzv. vykonové kultury (performance culture) a vyuzivani prvki vykonového manage-
mentu; ukazuji, ze standardy mohou byt zneuzity smérem k omezovani autonomie
ucitell, coz vede k snizovani jejich agence (agency)’ a tudiz negativné ovliviuje

5 Opisem by se dalo Fici, Ze jde o védomi ucitell, Ze oni jsou témi, ktefi ¢ini rozhodnuti.
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kvalitu jejich profesniho vykonu. Toto nebezpeci hrozi zejména v zemich, kde je
profesni standard spojen s povinnym testovanim profesni zpusobilosti ucitel( (USA,
Velka Britanie, Portugalsko), které mdze byt dokonce podminkou k udéleni ucitelské
licence, jak je tomu napfiklad ve vétsiné statd USA. Testy jsou pfedmétem kritiky
jak ze strany akademické obce pro jejich technicistni raz, precenovani méritelnych
dimenzi v ucitelské profesi a nizkou validitu a reliabilitu, tak také ze strany uciteld,
kteri je povazuji za ponizujici a degradujici.

V pozadi standardizace stoji neadekvatni predstava o ,,vyrobitelnosti“
ucitelskych kompetenci

Standard jakozto dokument je ve své podstaté popisem diléich slozek kvality/
profesionality a jako takovy muze strhavat pozornost k jednotlivostem. To mize
vyustit ve fragmentarizaci, kdy se resi dil¢i aspekty a opomiji se celostni kvalita
ucitelova jednani. Navic se tim evokuje v zasadé behavioristicky zalozena predstava
o profesnim rozvoji jako nacviku urcitych technik chovani &i postupt. Doprovodnym
efektem pak muze byt oslabeni ohledu na zaky a na kontext.

Standardy mohou zpUsobovat hyperstabilitu (strnulost) v systému

Standardy, pokud nejsou v Case aktualizovany, mohou brzdit potrebnou dynamiku
edukacnich zmén. | kdyz urcita mira stability systému je de facto podminkou jeho
existence a predpokladem Uspésné realizace zmén, jakmile standardy kodifikuji
urcité konkrétni vzdélavaci cile a obsahy (popr. formy a postupy prace), omezuje
se tim moznost uplatnovat i jiné pristupy, ¢imz se do jisté miry zakonzervuje status
quo. Jsou-li standardy formulovany detailné a je-li tlak na jejich dodrzovani, muze
to vést k formalismu, ktery spociva v tom, Ze se vytraci vlastni iniciativa a tvori-
vost a dochazi ke slepému nasledovani. S ohledem na dynamiku socialnich zmén
i vzhledem k individualnimu charakteru profesniho uceni povazujeme toto riziko za
obzvlast zavazné.

Standardy mohou stéZi postihnout priimét edukacniho zavazku do budoucnosti
(je obtiZzené vymezit pozadavky na ucitele v budoucnosti)

Vytvorit standardy na zakladé analyzy aktualnich ¢i dokonce novych Uloh skoly
ve spolecnosti a pozadavkd na ucitele, které z téchto uloh vyplyvaji, predpoklada
provést nejen dlkladnou pedagogickou reflexi soucasné situace ve skolach, ale navic
futurologickou rozvahu o tom, co by v budoucnu bylo, kdyby... Je evidentni, ze se
jedna o enormné narocné Ukoly, jejichZ (vy)reseni presahuje kapacity a moznosti
tyma vytvarejicich ucitelské standardy. Problém je navic v tom, Ze se tyto tymy pro-
zatim zpravidla nemohou opfit o témér zadné podkladové materialy - napf. textd,
vénovanych uloham skoly a scénaram skoly budoucnosti, je pomalu - Cest vyjimkam
(Kotasek, 2004; Valentova, 2013).

V souvislosti s procesem tvorby standardd jsou zmifovana dalsi rizika ¢i spise
problémy: nizka mira zapojeni profesni komunity do jejich tvorby, dale formalismus
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a byrokratizace procesu implementace standardu (varujici je v tomto smyslu podoba
standardu a zpusoby jeho zavadéni na Slovensku, jak doklada text Porubského et al.
v tomto Cisle Orbis scholae). Za riziko lze nepochybné povaZovat i diiraz pouze na
funkci externiho hodnoceni a kontroly a absence systémové podpory uéitell a vy-
tvoreni podminek, které jsou nutné k zajisténi pozadované kvality vykonu ucitelské
profese a to jak na Skolach, tak v institucich pripravujicich ucitele. Toto se tyka
zejména rozvojové a profesionalizacni funkce standardu. Vedle toho toto konvenuje
neoliberalni politice a tlakim na vykon a akontabilitu.

5 Shrnuti vykladu - hlavni poznatky

Tabulka 1 Vybrané aspekty ucitelskych standard( v mezinarodnim porovnani

Pojeti/podoba Funkce Tvorba Dopady

USA vnitfné certifikacni koncipovala jej vyzkumné dolozen
diferencovany dle skupina prednich profesionalizacni
skol a aprobaci; odborniku efekt
nema vazbu na KS respektovanych
(nema dusledky pro i mezi praktiky
odménovani, ale a ve spolupraci
mUzZe mit) s nimi (bottom-up)

UK spise nez certifikacni top-down se silnym zpravou nezavislé
o ucitelsky, jde a alokacni vlivem statni komise konstatovana
o leaderovsky administrativy rada negativnich
standard; SU je efektd (je
podrizen KS - preskriptivni, pusobi
s dusledky pro demotivacné, riziko
odménovani; formalismu)

nediferencovany

SKOTSKO nediferencovany evaluacni ve spolupraci Gcinnost od r. 2013,
ucitelsky standard; s vystupy vzdélavaci politiky  zatim nelze hodnotit
standard pro smérovanymi s reprezentanty
leadership primarné Skolské praxe,

a management k podpore vzdélavatell
formulovan profesniho uciteld /
oddélené rozvoje akademickeé sféry,

profesnich asociaci

SRN jde primarné evaluacni top-down; konstatovan dopad
o standard pro (a orientujici s prizvanim spise v roviné tzv.
ucitelské vzdélavani, funkce ve vzdélavatelu mékkého rizeni,
diferencovany dle vztahu ke uciteld (zejm. vyzkumné dolozen
Skol a aprobaci, kurikulu oborovych jeho vliv na kurikula
nema vazbu na KS ucitelského didaktiku) ucitelského vzdélavani

vzdélavani)
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SR spise nez certifikacni top-down; reflexi odborniku
o ucitelsky, jde a alokacni s prizvanim identifikovany
o leaderovsky vzdélavatell deprofesionalizacni
standard; SU je ucitell a metodik( efekty (formalismus,
podrizen KS - marketizace,
s dasledky pro utilitarnost)
odménovani;

diferencovany

CR spise nez certifikacni top-down; prozatim
o ucitelsky, jde a alokacni s dominanci neposuzovdno (na
o leaderovsky Urednického zakladé zkusenosti
standard; SU je a reditelského z jinych zemi
podrizen KS - pohledu pfi tvorbé; hrozi nebezpeci
s dusledky pro slaby ucitelsky deprofesionalizace)
odménovani; ownership

nediferencovany

Z pohledu do tabulky 1 je patrné, Ze Cesky navrh standardu a kariérniho systé-
mu ucitele je silné inspirovan anglickym standardem. Pfitom v roce 2011 byla ve
Spojeném kralovstvi publikovana Zprdva nezdvislé komise k posouzeni Standardu
(Second report..., 2011), ktera konstatovala mj. nasledujici divody pro prehodno-
ceni systému (v roce 2012): je preskriptivni, demotivacni, tendence k odskrtavani
polozek nez ke skutecnému profesnimu ristu, nedostatecné rozdily mezi stupni
Advanced Teacher a Excellent Teacher (3. a 4. kariérni stupen) a fakt, ze kariérni
postup zavisi na tom, zda je pozice na vyssim stupni volna aj. Zprava samoziejmé
nebyla prijata jednoznacné pozitivné, zejména odbory se zasazovaly o zachovani
puvodni podoby standardu, nicméné nasledné byl navrzen a vétsinové privitan nove
navrzeny standard (Master Teacher Standard) popisujici expertni Uroven kvality. Jde
tedy o horizont, k némuz ucitelé sméruji, zalozeny na charakteristikach excelent-
nich ucitelG. Od 1. 9. 2012 nahradil vicestupriovy standard, od zari 2013 skoncily
posty Advanced Teacher a Excellent Teacher, které mély vlastni platovou stupnici.
Odménovani uciteld je nyni vice v rukou skoly.®

Varujici jsou také zkuSenosti ze Slovenska. Systém v SR se hrouti pod vlivem by-
rokratizace, zformalizovani a ,,tunelovani“ souvisejicich procesu (vzdélavani, ates-
tovani).

Naproti tomu pomérné pozitivni jsou zkusenosti z USA. Profesionalné vytvorena
koncepce, zaloZena na dobrovolnosti, kdy ziskani certifikatu neni navazano na od-
mérovani, ale muzZe byt vedenim $koly zohlednéno, ma, jak je vyzkumné doloZeno,

6 Anglicka zkusenost s viceroviiovym standardem je varujici. Pfedpoklad pro CR by byl nasle-
dujici - vzhledem k omezenym poctim osob pro zarazeni do 3. a 4. kariérniho stupné (zhruba
20, resp. 5 % uciteld) lze predpokladat, ze prvnich nékolik let by se dostalo jen na feditele
a zastupce (a inspektory? jak svého ¢asu navrhoval ministr skolstvi M. Chladek), patrné vibec
ne na bézné ucitele, ktefi vidi svoji ,kariéru“ ,,jen“ v tom, Ze dobre vyuCuji sve Zaky a zlepSuji
se v tom.
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profesionalizacni efekty. Zkusenosti ze SRN jsou inspirativni v ohledu rozpracovani
standard( pro instituce pripravujici ucitele, pozitivni je dale to, Ze velka pozornost
byla vénovana oborové didaktické slozce standardu.

6 Zavérem

6.1 Navrh ceského standardu a kariérniho systému ucitele
v kontextu zahraniénich trenda

V této podkapitole se zamérime na navrh ceského standardu a kariérniho systému
ucitele a rozebereme jej v mezinarodni perspektivé s ohledem na Ctyri vyse rozbi-
rané oblasti.

(1) Pojeti a podoba standardu

Pokud jde o to, ,,pro koho* je cesky navrh koncipovan, zda se jako by nebyl pri-
marné urcen pro ucitele v pravém smyslu tohoto slova. Predstavuje Ukrok stranou -
ve vysSich kariérnich stupnich jsou nepfimérené zdiraznény ne-ucitelské ¢innosti.
Je spiSe popisem pozadavku pro kariérni postup; profesni rozvoj ucitele ve smyslu
zvysovani kvality jeho (spolu)prace s Zaky je zejména ve vyssich kariérnich stupnich
opomijen ve prospéch Cinnosti, které lze oznacit jako manaZerské, tj. které spoci-
vaji ve vedeni a Fizeni lidi. Stavi pritom na predpokladu, ze Siroky ,,rozsah plsobeni
ucitele“ (viz webové stranky NIDV7) je zaroven zarukou jeho profesni kvality. To je
ale klasicka zaména priciny a disledku. Jakkoliv je i vyzkumné dolozeno, Ze vynika-
jici ucitelé skutecné aktivné pracuji pro profesni komunitu a pro vzdélavaci systém
(Sachs, 1999; u nas Pisova et al., 2013), nelze na zakladé toho usuzovat, ze ten,
kdo skoli/lektoruje ucitele i pisSe metodické prirucky apod., je nezbytné ucitelem
expertem. Timto svym pojetim se Cesky navrh blizi anglickému standardu, ktery byl
mj. z tohoto divodu nezavislou posuzovaci komisi vyhodnocen jako problematicky
a nahrazen profesné specifickym standardem vychazejicim z toho, co je pro ucitel-
skou profesi definujici, tj. z prace se Zaky.

Cesky navrh ma ambici byt super-univerzalnim nastrojem - prozatim neni dife-
rencovan dle typu a stupné 3koly, ani dle aprobacnich predmét(. Rada standardu
ve zde analyzovanych zemich (SRN, USA, Slovensko) ale jiz zohlednuje fakt, ze
ucitelstvi na urcitém stupni vzdélavani a ve specifickém kontextu urcitého oboru
je nezaménitelné s ucitelstvim na jiném stupni a v jiném oboru (Grossman & Sto-
dolsky, 1995).

(2) Funkce standardu
Cesky navrh trpi problémem ,multifunkénich nastroji“, u nichz neni zfejmé,
k cemu primarné slouzi. Pokud se pridrzime konceptualizace Tulodzieckieho a Gra-

7 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/standard-ucitele-a-jeho-misto-v
-kariernim-systemu-pedagogickych-pracovniku.ep/
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feové (2006), jak jsme ji prezentovali vyse, Cesky navrh deklaruje zamér plnit takrka
vsechny témito autory identifikované funkce, zejména funkci evaluacni, kvalifikacni,
certifikacni, zaroven vsak ma mit - podobné, jako tomu je v deklaratorni roviné ve
vsech zemich - funkci profesionalizacni. Vyse jsme upozornili také na funkci alokac-
ni, ktera je typicky spojena s funkci evaluacni - i tyto funkce jsou v Ceském navrhu
obsazeny.

Lze predpokladat, Ze mnohost Gcelll v tomto pripadé pajde ruku v ruce s ome-
zenou funkénosti v praxi. Pro kazdy ucel by mél byt vytvoren specificky nastroj,
podobné jako se o to usiluje napr. ve Skotsku (viz text Vody v tomto Cisle Orbis
scholae), pricemz tyto nastroje by mély byt vzajemné provazany a koordinovany
v $irsim systému. Pri uplatnéni takového pristupu by standard (kvality) ucitele mohl
byt skutecné zaméren na jadrovou slozku vykonu profese, tj. na praci s zaky.

(3) Tvorba standardu

Cesky navrh je zalozen na pristupu top-down, pocit spoluvlastnictvi uéiteli je
vyznamné podcenén. Pokud je znamo, nebyly vyuZzity ani zavéry analyz dvou kol
verejné diskuse, ktera probéhla v ramci predchoziho pokusu o tvorbu standardu
kvality v ucitelské profesi (viz text Rydla v tomto Cisle Orbis scholae), prestoze jsou
dosud vefejné dostupné na webovych strankach MSMT.8 Demokraticky proces tvorby
profesniho standardu a princip ownershipu jsou pritom nejen dulezitymi profesio-
nalizacnimi aspekty tvorby standardu, jsou predevsim, jak ukazuji vyzkumy rdznych
reformnich krokud v zapadnich zemich (srov. Fullan, 1994), podminkou prijeti stan-
dardu 3irsi profesni komunitou. ,,Ceska cesta® tvorby standardu se tim li$i napf. od
postupu uplatnéného v Nizozemi Ci Skotsku.

(4) Dopady: prinosy a rizika

V Gvodnim textu k navrhu standardu jsou sumarizovany ocekavané zmény a du-
sledky spojené s jeho implementaci v celkem 27 bodech (viz webové stranky NIDV,?
vého dopadu: ,,Aplikace KS (Kariérniho systému) a SU (Standardu ucitele) prinese
velmi rychlé zmény v kvalité procesu i vysledkd zaka /sic/. Dasledkem spusténi
KS bude proto zvy3eni konkurenceschopnosti CR“. Standard jako jadro kariérniho
systému ma prinést zmény jak pro ucitele (a zaky), tak pro dalsi aktéry vzdélava-
ciho systému - reditele a vedeni $kol, vzdélavatele uciteld, ale i pro instituce, tj.
Skoly, fakulty vzdélavajici ucitele, zrizovatele, instituce poskytujici dalsi vzdéla-
vani uciteld.

Pri pohledu na toto Siroké spektrum prislibu si nelze nepolozit otazky: Komu tedy
vlastné ma standard v této podobé slouzit? Jaka ma byt jeho hlavni funkce? Kdo ma
byt jeho vlastnikem? ... Na zadnou z téchto otazek navrh standardu (zatim?) neda-
va jasnou odpovéd’, resp. slibuje byt vS§im a ku prospéchu vsech, coz je v principu

8 http://www.msmt.cz/standarducitele
9 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/standard-ucitele-a-jeho-misto-v
-kariernim-systemu-pedagogickych-pracovniku.ep/
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nerealistické. V takovém pripadé lze ovsem jeho implementaci povaZovat pouze za
experiment, ktery je vysoce rizikovy a hrozi silnym deprofesionalizacnim efektem.

6.2 Vyhledy a reseni

Poté, co jsme v mezinarodni perspektivé analyzovali pojeti a funkce ucitelskych
standardu, procesy jejich tvorby a implementace i jejich dopady, nezbyva nez se
zamyslet nad tim, kudy by se mél vyvoj kolem standardu a kariérniho systému ucitele
v Ceské republice dale ubirat.

V souladu se zamérem vyjadienym ve Strategii vzdéldvaci politiky Ceské repub-
liky do roku 2020 (2014) se domnivame, Ze je treba ,dokoncit standard profese
ucitele, ktery popise nejdilezitéjsi aspekty kvalitni prace pedagogického pracovni-
ka, a provazat jej s prubéznym formativnim hodnocenim ucitell s cilem pomahat
jim zlepsovat jejich pedagogickou c¢innost* (s. 26). Zduraziujeme, ze v zaméru se
hovori o formativnim hodnoceni uciteld, nikoliv o jejich atestovdni. Pokud jde o sa-
motny kariérni systém jakoZto nastroj, ktery by mél pravé na zakladé atestovani
ucitele rozfazovat do kariérnich stupnd, zde vyjadrujeme obavu. Domnivame se, Ze
atestovani a mezi-ucitelsky boj o vyssi kariérni stupné by patrné vedl ke zhorseni
klimatu na skolach, které jiz tak vykazuje problémy, jak nejnovéji ukazalo Setreni
TALIS (srov. Kasparova et al., 2014). Predjimame, Ze zavedeni kariérniho systému
v predloZené varianté by vyustilo v nezvladatelny formalismus. Nase analyzy toho,
jak jsou koncipovany souvisejici evaluacni nastroje (napr. dokladové portfolio), toto
predbézné naznacuji.

Domnivame se, Ze spiSe nez byrokratickym kariérnim systémem je na soucasné
problémy skolské praxe a ucitelské profese reagovat vybudovanim systému komplex-
ni (pfimé) podpory ucitel a $kol. Mélo by jit o systém, ktery by dokazal dostatecné
pruzné reagovat na vyzvy spojené s kvalitou a kvalifikovanosti uciteld, s jejich mo-
tivovanosti, adaptibilitou, pracovni spokojenosti apod.

Jsme presvédceni o tom, ze zminované problémy nejsou resitelné prostrednic-
tvim vznikajiciho navrhu standardu a kariérniho systému, ale pouze formou systémo-
vého komplexu podpory uciteld ve viech etapach jejich profesni drahy:

» Vzhledem k etapé ziskavani kvalitnich zajemcu o studium ucitelstvi by mélo jit
o vytvoreni bohatého informacniho prostredi, z néhoz by zajemci mohli ¢erpat
relevantni informace o profesi a jejich narocich.

o Vzhledem k etapé pripravného vzdélavani by mélo jit o posileni orientace k uci-
telstvi, zvyseni prilezitosti k sebepoznavani v konfrontaci s pozadavky realné
ucitelské praxe, podporu pocatecni socializace studentu ucitelstvi do profesni
komunity, podporu rozvoje jejich didaktickych znalosti obsahu (posileni role obo-
rovych didaktik).

» Vsouvislosti s etapou vstupu do praxe a uvadéni do profese (indukce) by mélo jit
o vytvoreni a implementaci mechanismu snizovani miry odchodu Uspésnych absol-
ventl mimo profesi (drop-out) a o oslabeni vlivu ,,50ku z praxe* prostrednictvim
mentoringu a dalsi systémové podpory uciteld.
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» Vsouvislosti s etapou dalsiho vykonu profese by mélo jit o vyprofilovani koncepce
dalsiho profesniho vzdélavani a rozvoje uciteld, ktera by reflektovala empiricky
podlozené poznatky o procesu stavani se a byti ucitelem a o moznostech jeho
podpory v kritickych bodech kariéry (napr. faze vyhoreni).

6.3 Co rici zavérem?

Soucasné oslnéni predstavitel( vzdélavaci politiky a administrativy ucitelskym
(a reditelskym) standardem a kariérnim systémem zpusobuje, Ze nejsou dostatecné
ostre vidény jeho problémy a limitace. Vzdélavaci politika aktualné vytvari mytus
kariérniho systému a odkazuje k nému pri vsemoznych prilezitostech jakozto k uni-
verzalnimu fe$eni vSéemoznych problémd. Problémem mytu ovsem je, Ze pochazi
z neproblematického svéta, kde pro pochybnosti neni misto. Je pritom zrejmé, ze
pochybnosti stran ceského kariérniho systému jsou namisté tim spise, ¢im vice se
vydava za mocny prostfedek zkvalitnéni prace ucitell a vzdélavacich vysledkd zaka.

Davame proto k diskusi alternativni reSeni: namisto problematicky koncipovaného
karierniho systému, jehoz vytvoreni, uvedeni v Zivot a provozovani by vyzadovalo
znacné financni prostredky, vytvorit komplexni systém podpory celozivotniho profes-
niho rozvoje uditel( a rediteld. V tom vidime perspektivu a smysluplné vynalozeni
financnich prostfedk, které by s nejvétsi pravdépodobnosti prineslo Zzadouci efekt
spocivajici ve zkvalitnéni prace uciteld, proces vyucovani a uceni a tim i vzdéla-
vacich vysledkud Zaku.

Literatura

Arnon, S., & Reichel, N. (2007). Who is the ideal teacher? Am I? Similarity and difference in
perception of students of education regarding the qualities of a good teacher and of their
own qualities as teachers. Teachers and Teaching: Theory and Practice, 13(5), 441-464.

Ball, S. (2003). The teacher’s soul and the terrors of performativity. Journal of Education
Policy, 18(2), 215-228.

Crebbin, W. (1999). Teacher education in Australia. In H. Niemi (Ed.), Moving Horizons in
Education (s. 113-137). Helsinki: University of Helsinki.

Cernotova, M., Drga, L., Fodor, A., Luzak, J., Kasacova, B., Masiar, P., Pavlov, I., & Valica,
M. (2006). Koncepcia profesijného rozvoja ucitelov v kariérnom systéme. Pedagogické
rozhlady, 15(3), 1-33.

Day, C., & Gu, Q. (2010). The new lives of teachers. London: Routledge.

Department for Education. (2012). Teachers’ standards. London: Department for Education.

Evans, F. J. (2002). Effective teachers: An investigation from the perspectives of elementary
school students. Action Teacher Education, 24(3), 51-62.

Evropské portfolio pro studenty ucitelstvi jazykd (European Portfolio for Student Teachers of
Languages). (2006). Dostupné z http://www.ecml.at/epostl.

Feerick, S. (2004). Improving the education of teacher and trainers. Plenarni prispévek pre-
zentovany na 29th ATEE Conference Teacher Education between Theory and Practice, Agri-
gento, Italie.

Flores, M. A., & Shiroma, E. (2003). Teacher professionalisation and professionalism in Portugal
and Brazil: What do the policy documents tell? Journal of Education for Teaching, 29(1),
5-18.

155



156

Tomas Janik, Michaela PiSova, Vladimira Spilkova

Flores, M. A., Hilton, G., Klonari, A., Nilsen, E., & Snoek, M. (2008). Identifying teacher qua-
lity: Theoretical backgrounds of a reflection toolbox. In Local and global perspectives on
change in teacher education. International yearbook on teacher education. Proceedings
of the 53rd world assembly of the International Council on Education for Teaching. Braga:
University of Minho/ICET.

Fullan, M. (1994). Change forces: Probing the depths of educational reform. Schol develop-
ment and the management of change. Bristol: Palmer Pres, Taylor & Francis Inc.

Fullan, M. (2007). The new meaning of educational change. New York: Teachers College Press.

Girmes, R. (2005). Lehrerprofessionalitit in einer demokratischen Gesellschaft. Uber Kom-
petenezen und Standards in einer erziehungswissenschaftlich fundierten Lehrerbildung.
Zeitschrift flur Pddagogik, 52(Beiheft), 14-29.

Graham, T. (1997) The National curriculum for teacher training: playing politics or promoting
professionalism? Britsh Journal of In-Service Education, 23(2), 163-177.

Grossman, P. L., & Stodolsky, S. S. (1995). Content as context: The role of school subjects in
secondary school teaching. Educational Researcher, 24(8), 5-11.

Hargreaves, A. (2000). Four ages of professionalism and professional learning. Teachers and
Teaching: Theory and Practice, 6(2), 151-182.

Hargreaves, A. (2003).Teaching in the knowledge society: Education in the age of insecurity.
New York: Teachers College Press.

Hargreaves, A., & Goodson, I. (1996). Teachers’ professional lives: Aspirations and actualities.
In . Goodson & A. Hargreaves (Eds.), Teachers’ professional lives (s. 1-27). London: Falmer
Press.

Harris, A. (1998). Effective teaching: A review of the literature. School Leadership & Manage-
ment, 18(2), 169-183.

Helsper, W. (2006). Die Macht der Standards. Thesen und Anfragen zu den Krafteverschiebun-
gen im Feld schulischer Bildung. Journal fiir Lehrerinnenbildung, 6(1), 8-24.

Herzog, W. (2005). Missen wir Standards wollen? Skepsis gegeniiber einem theoretisch (zu)
schwachen Konzept. Zeitschrift fiir Pddagogik, 51(2), 252-258.

Hustler, D., & Intyre, D. (1996) Developing competent teachers. London: David Fulton Pub-
lishers.

Christie, D. (2003) Assesing teachers’professional development using the New Standard for
Chartered Teacher in Scotland. Background Paper, EPICE seminar, Belley.

Ingvarson, L. C. & Hattie, J. (Eds.). Assessing teachers for professional certification: The first
decade of the National board for professional teaching standards. Advances in program
evaluation. Bingley: Emerald.

Izumi, T. L., & Evers, M. W. (Eds.). (2002). Teacher quality. Stanford: Hoover Press.

Jakku-Sihvonen, R., & Niemi, H. (Eds.). (2006). Research-based teacher education in Finland.
Turku: Finnish Educational Research Association.

Janik, T. (2009). Didaktické znalosti obsahu a jejich vyznam pro oborové didaktiky, tvorbu
kurikula a ucitelské vzdéldvdni. Brno: Paido.

Janik, T., Spilkova, V., & PiSova, M. (2014). Standard a kariérni systém ucitele: problémy pred-
lozené koncepce v Sirsich souvislostech. Pedagogickd orientace, 24(2), 259-274.

Kansanen, P. (2014). Teaching at a master’s level profession in Finland: Theoretical reflections
and practical solutions. In O. McNamara (Ed.), Workplace Learning in Teacher Education
(s. 279-292). Dordrecht: Springer.

Kasacova, B., Kosova, B., Pavloy, I., Pupala, B., & Valica, M. (2006). Profesijny rozvoj ucitela.
Presov: Metodicko-pedagogické centrum.

Kasparova, V., Boudova, S., Sevctl, M., & Soukup, P. (2014). Ndrodni zprdva Setieni TALIS
2013. Praha: CSl.

Kelchtermans, G., & Ballet, K. (2002). Micropolitical literacy: Reconstructing a neglected
dimension in teacher development. International Journal of Educational Research, 37(8),
755-767.

Kelly, S. (Ed.). (2012). Assessing teacher quality. New York/Columbia University: Teachers
College Press.



Standardy v ucitelské profesi: zahranicni pristupy a pokus o jejich zhodnoceni

Korthagen, F. (2004). In search of the essence of a good teacher: towards a more holistic
approach in teacher education. Teaching and Teacher Education, 20(1), 77-97.

Kotasek, J. (2004). Budoucnost $koly a vzdélavani. In Walterova, E. (Ed.), Uloha $koly v rozvoji
vzdélanosti (s. 441-484). Brno: Paido.

McCulloch, G., Helsby, G., & Knight, P. (2000). The politics of professionalism. teachers and
the curriculum. London: Continuum.

McDonnell, L., & Pascal, A. (1998). Teacher Unions and Educational Reform. Santa Monica,
CA: The RAND Corporation.

Mikl, J. (2004). The professional knowlege of teacher: Reflections on the German debate on
pedagogical profesionality. Journal of The International Society of Teacher Education,
8(2), 23-32.

Minor, L. C. (2002). preservice teachers beliefs and their perceptions of characteristics of
effective teachers. Journal of Educational Research, 96(2), 116-127.

Myers, C. B., & Myers, L. K. (1995). Effective teaching practices. In C. B. Myers & L. K. Myers,
The professional educator (s. 82-115). Boston: Wadsworth.

NCES (1997). National Center for Education Statistics (February 1997) report. Teacher pro-
fessionalization and teacher commitment: A multilevel analysis. Dostupné z https://nces
.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=97069.

Neuweg, G. H. (2011). Praxis als Theorieanwendung? Eine Kritik am ,,Professionsgenerierungs-
Ansatz“. Journal fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung, (11)3, 17-25.

Niemi, H. (2004). Evidence-based teacher education-investment for the future. Manuscript.

Oser, F. K., & Renold, U. (2006). Modeling teacher competencies: Identifying and measuring
standards. In F. K. Oser (Ed.), Competence oriented teacher training (s. 23-47). Rotterdam:
Sense Publishers.

Oser, F. K., & Oelkers, J., et al. (2001). Die Wirksamkeit der Lehrerbildungssysteme. Umse-
tzungsbericht. Von der Allrounderausbildung zur Ausbildung professioneller Standards.
Zirich: Ruegger.

PiSova, M. (2005). Klinicky rok: Procesy profesniho rozvoje studentu ucitelstvi a jejich pod-
pora. Pardubice: Univerzita Pardubice.

PiSova, M. (2007). Portfolio v profesni pripravé ucitele - otazniky, nadéje, nebezpedi. In
M. Pisova (Ed.), Portfolio v profesni pripravé ucitele (s. 38-53). Pardubice: Univerzita
Pardubice.

PiSova, M., Hanusova, S., Kostkova, K., Janikova, V., Najvar, P., & Tama, F. (2013). U¢itel
expert: jeho charakteristiky a determinanty profesniho rozvoje (na pozadi vyuky cizich
jazykd). Brno: Masarykova univerzita.

PiSova, M., Najvar, P., Janik, T., HanuSova, S., Kostkova, K., Janikova, V., Tima, F., & Zerzova,
J. (2011). Teorie a vyzkum expertnosti v ucitelské profesi. Brno: Masarykova univerzita.

Reh, S. (2005). Die Begriindung von Standards in der Lehrerbildung. Theoretische Perspektiven
und Kritik. Zeitschrift fir Pddagogik, 51(2), 259-265.

Sachs, J. (1999). Teacher professional identity: Competing discourses, competing outcomes.
Prispévek prezentovany na konferenci AARE, Melbourne. Dostupné z http://www.aare.edu
.au/data/publications/1999/sac99611.pdf.

Sachs, J., & Mockler, N. (2012). Performance cultures of teaching: threat or opportunity? In
C. Day (Ed)., The Routledge international handbook of teacher and school development
(s. 33-43). New York: Routledge.

Second report of the independent review of teachers* standards. (2011). London: Department
for Education.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform. Harvard
Educational Review, 57(1), 1-22.

Sockett, H. (1993). The moral base for teacher professionalism. New York: Teachers College,
Columbia University.

Spilkova, V. (2010). Evropské pristupy k pojeti kvality ucitele optikou formalnich dokumenta.
Pedagogika, 60(3-4), 265-275.

Spilkova, V., et al. (2004). Soucasné promény vzdéldvani uciteld. Brno: Paido.

157



158

Tomas Janik, Michaela PiSova, Vladimira Spilkova

Spilkova, V., & Tomkova, A., et al. (2010). Kvalita ucitele a profesni standard. Praha: Univer-
zita Karlova v Praze.

Spilkova,V., & Vasutova, J., et al. (2008). Ucitelskd profese v ménicich se poZadavcich na
vzdéldvdni. Praha: PedF UK v Praze.

Stary, K. (2014, v tisku). Ucitelské profesni standardy v anglicky mluvicich zemich a jejich
misto v systému profesniho rozvoje uéiteld. In D. Greger (Ed.), Srovndvaci pedagogika:
Promény a vyzvy. Praha: PedF UK.

Strategie vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020. (2014). Praha: MSMT.

Suchankova, K. (2007). Profesni standard a jeho role ve zkvalitiovani ucitelské profese. Orbis
scholae, 1(3), 13-25.

Svancar, R. (2013). Leader $koly by mohl mit od 20 procent vyssi plat. Jifi Kuhn komentu-
je navrh kariérniho systému. UCitelské noviny, 116(46), 8-11. Dostupné z http://www
.ucitelskenoviny.cz/www/ userfiles/file/zpravy/UN46.pdf.

Terhart, E. (2000). Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland. Weinheim: Beltz.

Terhart, E. (2002). Standards fiir Lehrerbildung. Eine Expertise fiir die Kultusministerkonfe-
renz. Minster: Universitat Munster.

Terhart, E. (2005). Standards fur die Lehrerbildung - ein Kommentar. Zeitschrift fiir Pddagogik
51(2), 275-279.

Terhart, E. (2007). Standarts in der Lehrerbildung - eine Einfiihrung. Unterrichtswissenschaft,
35(1), 2-14.

Tulodziecki, G., & Grafe, S. (2006). Stellenwert und Kritik von Standards fiir die Lehrerbildung
aus internationaler Sicht Vergleiche und Einschatzungen zur Situation. Journal fiir Lehrer-
Innenbildung, 6(1), 34-44.

Valentova, P. (2013). K vyzvam spolecnosti védéni adresovanym skole. Pedagogickd orientace,
23(2), 153-173.

ValiSova, A., & Kasikova, H., et al. (2007). Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada Publishing.

Visnovsky, E., Kascak, O., & Pupala, B. (2012). Pedagogicky dualizmus teoretického a praktic-
kého: historické pozadie a sicasné illzie. Pedagogickad orientace, 22(3), 305-335.

Vonk, J. H. C., Giesbers, J. H., Peeters, J. J., & Wubbels, T. (1992). New Prospects for teacher
education in Europe Il. Amsterdam: Vrije Universiteit.

Wong, H. K., & Wong, M. T. (1998). How to be an effective teacher: The first days of school.
Mountain View: Harry Wong Publications.

Yinger, R. J., & Hendricks-Lee, M. S. (2000). The Language of standards and teacher education
reform. Educational Policy, 14(1), 94-106.

doc. PhDr. Tomas Janik, Ph.D., M.Ed., Institut vyzkumu Skolniho vzdélavani
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita
tjanik@ped.muni.cz

doc. PhDr. Michaela PiSova, Ph.D., M.A., Institut vyzkumu skolniho vzdélavani
Pedagogicka fakulta, Masarykova univerzita
pisova@ped.muni.cz

prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc., Katedra primarni pedagogiky
Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova
vladimira.spilkova@pedf.cuni.cz



