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Abstrakt: Standardy pro ucitelské vzdélavani jsou ve Spolkové republice Némec-
ko (SRN) v poslednim desetileti vytvareny na objednavku Stalé konference ministra kultu (KMK).
Jejich deklarovanym cilem je zvysit kvalitu ve vzdélavani prostfednictvim vymezeni a ovérovani
kompetenci absolventl ucitelstvi a souvisejicich evaluaci ucitelského vzdélavani. V tomto textu
analyzujeme vyvoj problematiky z pohledu badatelu stojicich vné dany systém a v zavéru jej vztahu-
jeme k situaci v Ceské republice. V Gvodu predkladame zakladni informace o kontextu problematiky,
tj. o ucitelském vzdélavani v Némecku. Nasledné popisujeme teoreticka vychodiska KMK standard
a rozebirame je na pozadi pristupu tzv. nového rizeni. Poté standardy na konkrétnich prikladech
predstavujeme. V zavérecné Casti uvadime, jak se situace kolem standardizace ucitelského vzdéla-
vani dale vyvijela, co bylo prijimano pozitivné a co se stalo predmétem kritiky. Pfibéh standardizace
ucitelského vzdélavani v Néemecku prezentujeme jako akt celostatni vzdélavaci politiky, jejiz ambici
bylo standardy se v§i vehemenci uvést na scénu, z niz se dnes pozvolna vytraceji. Neznamena to
vsak, ze by stopy po nich nebyly v systému patrné - prestoze se KMK standardy nestaly zavaznymi,
pusobi zde prinejmensim v ramci tzv. mékkého ovliviiovani (soft governance).
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Standards for Teacher Education as a Road towards Quality:
Reflections on Development in Germany

Abstract: The standards for teacher education in Germany have been developed
on request of The standing conference of ministers of education and cultural affairs (KMK). Their
declared aim is to enhance the quality of education by means of defining and checking competen-
cies of graduates of teacher education programmes and related evaluations of teacher education.
In this context, we analyse the development of this issue from the point of view of researchers
who stand outside the system and conclude by comparing the situation with the Czech Republic. In
the introductory part, we present basic information about the context of the topic, i.e. about the
teacher education in Germany. Then we describe theoretical background of the KMK standards and
analyse them in the context of the new public management. Next we introduce the standards by
presenting concrete examples. In the concluding part, we mention how the situation of standardi-
sation of teacher education has developed, what has been positively accepted and what has been
criticised. We present the story of standardisation of teacher education in Germany as an act of
state-wide educational politics whose ambition was to vigorously introduce the standards on the
scene where they are slowly disappearing from. However, it does not mean that their impact are
not evident - even though the KMK standards have not become mandatory, they have some effect
at least in terms of so called soft governance.
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Skoly a vzdélavani ucitelli jsou v SRN od roku 1949 soucasti kulturni svrchovanosti
16 spolkovych zemi, pricemz minimum jednotnosti zajistuje Stdld konference mi-
nistrd kultu (podrobnéji viz Sandfuchs, 2014, s. 539). Jakkoliv se struktura a obsah
ucitelského vzdélavani v jednotlivych spolkovych zemich lisi, jeho tfi faze jsou pro
vsechny (budouci) ucitele zavazné: univerzitni studium (prvni faze - ném. Studium),
referendariat (druha faze neboli pripravna faze - ném. Referendariat/Vorberei-
tungsdienst), dalsi vzdélavani a nasledné vzdélavani (souhrnné treti faze - ném.
Fort- und Weiterbildung).

Studium je zakonceno prvni statni zkouskou. Navazujici referendariat spociva ve
vykonavani praxe ve Skole odpovidajici studijnimu zaméreni a v absolvovani odborné
a prakticky orientovaného studijniho seminare. Referendariat trva 18 az 24 mésicl
a je zakoncen druhou statni zkouskou (srov. Jezkova, Kopp, & Janik, 2008, s. 76-78;
Sandfuchs, 2013, s. 539). Cilem dalSiho a navazujiciho vzdélavani je zpravidla ziskani
a rozsireni profesnich dovednosti uciteld; jeho poskytovatelem jsou statni i soukro-
mé instituce (podrobnéji viz napr. Bellenberg & Thierack, 2002, s. 35).

Studium ucitelstvi je zaméreno na jednotlivé stupné (primarni, nizsi a vyssi sekun-
darni), typy skol (napr. hlavni skoly, realky, gymnazia atd.) a je ve vétsiné spolkovych
zemi realizovano na vysokoskolské Urovni - na univerzitach ¢i (odbornych) vysokych
Skolach. MiZe trvat dle typu Skoly a spolkové zemé 6 az 10 semestra.

Kurikulum ucitelského vzdélavani zahrnuje v principu tfi komponenty: (1) obory
se svymi vice ¢i méné svébytnymi oborovymi didaktikami (zpravidla v ramci dvou
aprobaci dle volby studenta), (2) védy o vychové/vzdélavani (pedagogika, pedago-
gicka psychologie, obecna didaktika jsou mnohdy doplnény napfr. o filozofii vychovy,
pedagogickou sociologii, pravo), (3) praxi ve skole (predméty, jejichz cilem je zpro-
stredkovat kontakt s budouci profesni oblasti, umoznit provéreni ,,spravnosti“ volby
studia ucitelstvi a ucit se na zakladé zkoumani praxe).

Tyto tfi zakladni slozky jsou v jednotlivych studijnich programech zastoupeny riz-
né, tzn. existuji pomérné vyrazné odlisnosti co do jejich podilu, usporadani v cCase,
vnitrni strukturace, povahy jejich propojeni apod., jakkoliv je v poslednich letech
patrna snaha o urcité sjednoceni vychazejici z cilG Bolonské deklarace. Z hlediska
strukturovani kurikula ucitelského vzdélavani do bakalarského a navazujiciho ma-
gisterského studia byvaji védy o vychové studentdm nabizeny soubézné s ostatnimi
slozkami, tj. s obory a oborovymi didaktikami a praxi ve skole. Spise vyjimecné jsou
védy o vychové nabizeny nasledné aZ po oborovém (a oborové didaktickém) studiu
(srov. Bellenberg & Thierack, 2002, s. 33).

Jednim z vyraznych trendu, ktery se v poslednich letech ve vzdélavacim systému
v Némecku prosazuje, je standardizace. Standardy vznikaji jakozto svého druhu
reakce na deficity, na néz poukazaly mezinarodné srovnavaci vyzkumy TIMSS, PISA,
PIRLS/IGLU a dalsi (viz napf. Janik & Najvarova, 2006; Jezkova, 2014). Snahy pr-
voradé vedou k definovani standard( pro Zaky (napf. Klieme et al., 2003; Gogolin,
Kriiger, & Lenzen, 2005), dalSim krokem je nicméné navrzeni standard( pro ucitelské
vzdélani, jehoz se ujala Stdld konference ministri kultu (dale KMK standardy nebo
jen standardy).
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Standardy maji postihnout proces ucitelského vzdélavani ve vsech jeho fazich, tj.
od vysokoskolského/univerzitniho studia pres referendariat az po dalsi vzdélavani
a nasledné vzdélavani a vznikaji postupné pro jednotlivé slozky ucitelského vzdé-
lavani (védy o vychové/vzdélavani, obory a oborové didaktiky). Navic by standardy
mély sjednat predstavu idealnich vysledkd (vystupl) ucitelského vzdélavani, aby
bylo mozné zjistovat pomér realné dosazenych vysledku a porovnavat rdzné varianty
ucitelského vzdélavani a mély by byt vyuzity pro evaluaci ucitelského vzdélavani
celého systému, tj. aktérd, instituci, vzdélavaci politiky a administrativy. Na obec-
né urovni by KMK standardy mély presné a diferencované popsat cile a ocekavané
vysledky (vystupy) ucitelského vzdélavani tim, Ze budou charakterizovat zadouci
ucitelské kompetence (zahrnujici znalosti, dovednosti...). To by mélo umoznit po-
souzeni téchto kompetenci u absolvent(.

Se standardy se poji nejen pozitivni oCekavani, ale také obavy. Na jedné strané
by standardy mohly nastolit jasné pozadavky na budouci ucitele a instituce ucitel-
ského vzdélavani, na druhé strané by vsak mohly prinést rigiditu, prilisné zjednodu-
$eni a mnozstvi vedlejSich a neocekavanych efektd (Terhart, 2007, s. 3). Vzhledem
k tomu, Ze ucitelské vzdélavani v Némecku prochazi procesem standardizace jiz vice
nez deset let, existuje zde mnozstvi pomérné dobrfe zdokumentovanych poznatki
a zkusenosti. Ty by nemély zlstat stranou nasi pozornosti. Jejich prostfednictvim
lze totiz pomérné dobre ilustrovat, jak byla standardizace ucitelského vzdélavani
jakozto akt celostatni vzdélavaci politiky se vsi vehemenci uvedena na scénu, z niz
se dnes pozvolna vytraci. Neznamena to vsak, ze stopy po ni nejsou v systému pa-
trné. PrestoZe se KMK standardy nestaly zavaznymi, pusobi ve vzdélavacim systému
prinejmensim v ramci tzv. mékkého rizeni (ném. sanfte Steuerung). Mozna tim spise
bychom se jimi méli zabyvat.

V tomto textu predstavujeme standardy pro ucitelské vzdélavani, které byly
navrzeny odbornou skupinou pod vedenim profesora Ewalda Terharta z Univerzity
v Miinsteru na zakladé pozadavku KMK z roku 2000. V Uvodu predkladame zakladni
kontextualni informace o ucitelském vzdélavani v Némecku. Nasledné popisujeme
teoreticka vychodiska KMK standardi a na konkrétnich prikladech tyto standardy
predstavujeme. V zavéru uvadime, jak se situace kolem standardizace ucitelské-
ho vzdélavani dale vyvijela, co bylo prijimano pozitivné a co se stalo predmétem
kritiky.

2 Nastin vychodisek KMK standardu

2.1 Pojeti ucitele
Do koncepce standardi se nutné promitaji predstavy ¢i pojeti ulitele (ném.
Lehrerbild). Jak uvadi Terhart et al. (2002, s. 15), vzdélavani uciteld v Némecku

bylo do sedesatych let 20. stoleti zaloZeno silné normativné - vychazelo z pred-
stavy idealniho ucitele, ktery slouzil jako ,,standard“. Predstavy o uciteli se vSak
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v ¢ase ménily spolu s tim, jak se ménilo chapani ¢i pojimani ucitele na riznych

stupnich vzdélavani. Z odlisnych tradic prameni napriklad vyrazné odlisna pojeti

ucitele narodni skoly (ném. Volkslehrer) a gymnazialniho ucitele. Postupem casu se
tato dvé pojeti vzajemné priblizila - priprava ucitell pro skoly nizsiho stupné prosla
procesem univerzitarizace, priprava gymnazialnich uditell se pedagogizovala (srov.

Terhart et al., 2002, s. 16). Jinymi slovy, obsahy obou priprav k sobé maji dnes blize,

nez tomu bylo driv.

V souvislosti se snahou pedagogiky o své ,,zvédecténi“ (posun od praktické peda-
gogiky k védam o vychové) se ménil také pohled na ucitele. Ucitel je v pribyvajici
mife vniman jako odbornik ve své profesi. Z toho pak vyplyva, Ze vyucovani a vycho-
vavani neni prvotné chapano jako celostné-praktické uméni vazané na osob(nost)ni
predpoklady toho, kdo jest k nému povolan, nybrz jako v principu kymkoliv nauci-
telné profesni techné zaloZzené na védeckém vyzkumu a z néj odvozovanych postupu
lege artis (srov. Terhart et al., 2002, s. 19).

Standardy maji tudiz ucinit explicitnim to, co jiz je implicitné pritomno v dis-
kusich o ucitelském vzdélavani. Z obecné predstavy o ,,dobrém uciteli“ jsou pro
potfeby standard(l odvozovany kompetence, jimiz by mél disponovat ,,dobry*“ ucitel.
Ucitelské vzdélavani by mélo byt koncipovano s ohledem na takto definované kom-
petence a v jeho prabéhu by mély byt tyto kompetence ziskavany. Od vzdélaného
a kompetentniho ucitele se pak ocekava, ze bude lépe pracovat s zaky a ti budou
diky tomu ze $kolniho vzdélavani vice profitovat. Vytvoreni standardi pro ucitelské
vzdélavani tedy neni samoucelné - kompetence uciteld by se mély v kone¢ném
dusledku zhodnotit v rozvoji Zakl v oblasti kognitivni, socialné-moralni a esteticko-
-expresivni (Terhart et al., 2002, s. 11).

Jinymi slovy, takto chapané standardy predstavuji jeden ze zpUsobu zajistovani
kvality skolniho vzdélavani. Jejich prostfednictvim KMK definuje pozadavky na uci-
tele, pricemz musi zohlednovat cile vzdélavani stanovené jednotlivymi spolkovymi
zemémi. Tyto pozadavky/cile odpovidaji pojeti ucitele, na némz se KMK shodla
s ucitelskymi spolky (KMK, 2000):

o Ucitelé jsou odbornici na uceni a vyucovdni - jejich hlavni Gloha spociva v ci-
leném a védecky fundovaném planovani, realizovani a reflektovani procesu vy-
ucovani a uceni a v jejich individualizovaném hodnoceni a systémové evaluaci.
Profesni kvalita ucitele rozhoduje o kvalité vyuky.

o Ucitelé jsou si védomi své vychovné ulohy - vychova je spojena nejen s vyukou,
ale i s béznym Zivotem ve skole. Predpokladem dobrého propojeni je spoluprace
s rodici. Obé strany (ucitel a rodice) by si mély vzajemné porozumét a aktivné
spolupracovat pri reseni obtizi ve vychové a uceni.

» Ucitelé jsou si véedomi své tlohy hodnotitele a poradce ve vyuce a odpovédné ji
naplruji pri rozhodovani zaka o budouci profesi ¢i dal$im vzdélavani. K tomu musi
disponovat vysoce rozvinutymi diagnostickymi kompetencemi.

« Ucitelé kontinudlné rozvijeji své kompetence a vyuzivaji rizné nabidky k dalsimu
vzdélavani, aby mohli ve své praxi téZit z novych poznatkl. Z tohoto divodu by
si méli udrZovat kontakt s mimoskolnimi institucemi.
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» Ucitelé se podileji na rozvoji skoly, ktery pomaha vytvorit produktivni kulturu
uceni a motivujici klima ve Skole. Souvisi to i s jejich ochotou podilet se na auto-
evaluaci skoly (podle KMK, 2004a, s. 3).

2.2 KMK standardy v kontextu nového rizeni ve vzdélavani

Debata o standardech ve vzdélavani se neobejde bez kontextualizace v SirSim ramci
vzdélavaci politiky. Standardy spadaji do oblasti tzv. nového rizeni (angl. new public
management), ktery se etabluje nejen v soukromém, ale i ve statnim a verejném
sektoru (srov. Terhart et al., 2002, s. 7; Dvorak, 2013). Nové fizeni znamena na jedné
strané presun rozhodovacich kompetenci a odpovédnosti smérem dol, na druhé stra-
né jsou shora definovany standardy vykonu ¢i efektd (mnohdy i poméry cena/vykon).

Standardy jsou definovany v ramci konceptu managementu kvality ve vzdélava-
ni. Zpravidla jsou diferencovany minimalni a maximalni standardy, aby bylo mozné
zjiStovat stupen jejich dosazeni. Pri tvorbé standardi ma byt zohlednéno mj. nasle-
dujici: zaprvé musi byt standardy konkretizované a uchopitelné, aby mohly slouzit
evalua¢nim G¢eldm; zadruhé by mélo byt jasné, k ¢emu budou vysledky evaluace
dle standard( vyuzity. Plati, Ze standardy by nemély slouzit pouze ke zjistovani
aktualniho stavu vzdélavaciho systému, ale také k jeho dalSimu rozvoji - zlepSovani.

Zasadni zména, kterou nové rizeni pro oblast vzdélavani prinasi, spociva v tom,
Ze se upousti od principu vytvareni relativné detailnich predpist na vstupu (zakony,
narizeni, smérnice, ucebni plany apod.) a je podchycovan vystup - zkouma se efekt
a odvozuje se ucinnost. Orientace na G¢innost ma duasledky pro financovani jednot-
livych instituci. V souc¢asné dobé se ukazuje, Ze tzv. rastovy model (ném. Wachstum
Modell), ktery vychazi z pfedpokladu, ze ¢im vice financnich prostredkd je vlozeno
do systému, tim lepsi budou efekty, je neudrzitelny a do centra pozornosti se proto
dostava kategorie ucinnosti (Terhart, 2012, s. 6). To vede k akcentovani G¢innosti
vyuky vzhledem k vysledkim Zakd, protoze Skolsky systém i $kola jako takova jsou
uréeny prave pro zaky (Terhart et al., 2002, s. 8). Tento pristup umoznuje realizovat
vzajemnou komparaci, coz svadi k ,,zebrickovani“. Je vsak treba dbat na to, Ze insti-
tuce funguji v riznych podminkach - tim se zde otevira problém férovosti porovnani.

Jak uvadi Terhart et al. (2002, s. 10), ucitelské vzdélavani v Némecku zatim ne-
bylo evaluovano z hlediska dlouhodobé a kratkodobé Gc&innosti. Retézec ucitelské
vzdeéldvdni - ucitelovo vyucovani - Zdkovské uceni odkazuje k zavislosti na aktérech,
avsak vyzkumné zustava do znacné miry nepodlozen. Pred empirickym vyzkumem
tudiz stoji Ukol postihnout, co studenti ucitelstvi na konci svého studia (tj. k prvni
i druhé statni zavérecné zkousce) znaji a umi a jak se tyto znalosti a dovednosti
vztahuji k jejich pusobeni v praxi. Mélo by byt také zjistovano, jakym zpusobem
a do jaké Urovné kompetenci se jejich profesionalita rozviji a jaké to ma dusledky
pro uc¢eni se zaka."

1V navaznosti na americkou tradici vyzkumu ucitelského vzdélavani, v souvislosti s otazkami po jeho
vyznamu a mire vlivu lze vymezit dva hlavni proudy: profesionalizacni a deregulacni (srov. Cochran-
-Smith & Fries, 2002). Zatimco zastanci profesionalizace véri ve funkénost retézce ucitelské
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Empiricko-vyzkumné podchyceni retézce mezi ucitelskym vzdéldvdnim - ucite-
lovym vyucovadnim - Zdkovskym ucenim se jevi velmi problematické po teoretické
i metodologické strance a extrémné narocné po strance realizacni. Terhart et al.
(2002, s. 13) upozornuje, Ze zde hraje roli prilis mnoho faktord a zaméreni se na ,,do-
kazatelné“ jevy by mohlo zpusobit redukci podstatnych, ale neméfitelnych efektd.
V ramci formulace standardd ucitelského vzdélavani se proto vychazi z predpokla-
du, Ze nejprve by se méla pozornost vénovat vztahu mezi ucitelskym vzdélavanim
a kompetencemi absolventl a teprve nasledné by se méla pozornost zamérit na
kompetence uciteld, jejich jednani a na jejich vliv na uceni Zaku.

V souvislosti s vySe zminénou orientaci na Gc¢innost ucitelského vzdélavani se
v KMK standardech nefesi, zda ucitelské vzdélavani pasobi. Pfedpoklada se totiz, Ze
aktivni Ucast na vzdélavacich a socializacnich procesech béhem studia ucitelstvi né-
jaky vliv ma. Jak uvadi Terhart (2012, s. 5-6), ve standardech se vychazi predevsim
z otazky, jak ucitelské vzdélavani pusobi. Aby bylo mozné se ucitelskym vzdélavanim
smysluplné zabyvat, mély by byt na ucitelské vzdélani stanoveny jasné poZadavky
a zaroven by mélo byt zjistovano, zda (Ci do jaké miry) jsou tyto pozadavky napl-
novany.

S formulaci standard( a planovanim evaluaci je dle Terharta (2005, s. 275) spo-
jena jista mira normativity. Tento fakt mazZe byt teréem kritiky, na druhé strané se
v debatach o vzdélavani vzdy vice ¢i méné implicitné prosazovaly predstavy o ci-
lech, o kvalité, o hypotézach vzhledem k G¢innosti apod. Ofenzivni pojeti standard(
se snazi toto ,,implicitni standardizovani“ ucinit transparentnim, kontrolovatelnym
a diskutovatelnym. Ofenzivné pojaté standardy sice umoznuji pri evaluaci instituci
ucitelského vzdélavani identifikovat ,,prdmérny vysledek“ a podle néj instituce po-
mérovat, daleko spise vsak jde o posouzeni toho, jak se vzdélavaci instituce danému
standardu priblizuji ¢i vzdaluji a jak je podporovat v jejich rozvijeni. Je treba zdd-
raznit, Ze pri evaluaci ucitelského vzdélavani zalozené na takto chapanych standar-
dech nejde o ,,ranking“, ale o posuzovani toho, do jaké miry a za jakych podminek
ucitelské vzdélavani naplnuje standardy.

3 KMK standardy pro ucitelské vzdélavani:
podrobnéjsi predstaveni

V této kapitole budou predstaveny standardy jak pro prvni fazi, tj. studium (konkrét-
né pro komponenty: védy o vzdélavani a obory a oborové didaktiky), tak standar-

vzdéldvadni - ucitelovo vyucovdni - Zdkovské uceni a snazi se ji dolozit empiricko-vyzkumné,
zastanci deregulace ve funkénost retézce nevéri a doporucuji, aby se stat (obsahové a financné)
vyvazal z odpovédnosti za ucitelské vzdélavani. Stat nema podle zastancu deregulace ucitelské
vzdélavani ani definovat, ani financovat - ma jen zavést standardy pro ,,vpusténi“ na ucitelska
mista. Uchazedi o pozici ucitele by méli jen projit zkouskou, poté by méla nasledovat zkusebni
doba. Kvalita ucitele by byla zjiStovana na zakladé vykonu zaku, evaluace ucitelského vzdélavani
by se zredukovala na evaluaci ucitele. Pritom je lhostejno, jak a proc ucitelé utvari lepsi vykony
zaku, dulezité je to, zda se to déje. Jak si ale uchazedi zajisti predpoklady k naplnéni standardi
pro ,,vpusténi“ do profese ¢i jejich vykonu neni zalezitosti statu ¢i radu, ale jich samotnych.
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dy pro referendariat a statni zavérecnou zkousku. Nasledné rozebereme standardy
jakozto kritéria pro evaluaci ucitelského vzdélavani. Protoze KMK standardy jsou
formulovany na zakladé kompetenci budoucich uéitell, pokusime se nastinit, jak
jsou zde chapany kompetence ve vztahu ke standarddm.

Na obecné roviné bychom mohli standard definovat jako ,,co nejpreciznéjsi sta-
noveni vlastnosti, aby objekt ¢i proces odpovidal pfedem definovanym kritériim
kvality“ (Terhart, 2005, s. 276). V kontextu vzdélavani vsak takto striktni definice
standardu neni mozna (a ani Zzadana). V pojeti KMK je standard chapan jako pojme-
novatelné méritko pro miru rozvoje kompetenci (Terhart, 2005, s. 277). Zatimco
kompetence se tedy tykaji profesnich dovednosti a znalosti vzdélavanych studen-
t(, standardy poskytuji méFitko k vyjadreni jejich rozvoje, tzn. diky standardim
by mélo byt jasné, do jaké miry student spliuje pozadavky kladené na ucitelské
vzdélani. Terhart (2005, s. 277) dale zdlraznuje, Ze KMK standardy chapané jako
méritko nabizi moznost ,skalovani® (a tim i nasledného hodnoceni) individualnich
kompetenci studentud. V ramci studia pak musi byt pouze predem stanoveno, co je
povazovano za nedostate¢né, co za minimum, prameér atd.

3.1 Standardy pro ucitelské vzdélavani: védy o vzdélavani

Védy o vzdélavani (ném. Bildungswissenschaften) predstavuji zastresujici pojem
jak pro védy o vychové (ném. Erziehungswissenschaften) a pedagogiku (ném. Pd-
dagogik), tak pro relevantni stéZejni oblasti filozofie, psychologie, sociologie, po-
litologie atd. (KMK, 2004b, s. 4). Z hlediska strukturace ucitelského vzdélavani
je univerzitni faze orientovana spise na teorii, zatimco referendariat je zaméren
spiSe na praxi a reflexi teoretickych znalosti. Treti faze (dalsi a nasledné vzdé-
lavani) neni v KMK standardech resena, ale zminéné kompetence a cile se tykaji
celozivotniho procesu profesniho uceni. Formulace kompetenci a standard( pro
védy o vzdélavani zohlednuji fakt, Ze vychova a vyuka probihaji na zakladé obo-
rovych obsahd.

Obsahové oblasti vzdélavani
StéZejni obsahové oblasti kurikula ucitelského vzdélavani jsou v KMK standardech

definovany takto:

 Vzdélani a vychova: zdGvodnéni a reflexe vzdélavani a vychovy v institucionalnich
procesech.

« Povolani a role ucitele: profesionalizace ucitell; profesni pole jako ucebni Gloha
(ném. Lernaufgabe); reseni konfliktnich a rozhodovacich situaci v profesi.

o Didaktika a metodika: realizace vyuky a vytvareni ucebnich prostredi.

o Uceni se, vyvoj a socializace: ucebni procesy déti a mladistvych ve skole a mimo
skolu.

» Vykonova a ucebni motivace: zaklady motivace k rozvijeni vykonu a kompetenci.

» Diferenciace, integrace a podpora: heterogenita a rozmanitost jako podminka pro
Skolu a vyuku.
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 Diagnostika, hodnoceni a poradenstvi: diagnostikovani a podporovani individual-
nich ucebnich procest; mérfeni a hodnoceni vykonu.

« Komunikace: komunikace, interakce a zvladani konfliktd jako zaklad vyucovani
a vychovy.

o Medialni vzdélavani: vyuzivani médii s prihlédnutim ke koncepcnim, didaktickym
a praktickym aspektdim.

o Rozvoj skoly: struktura a historie vzdélavaciho systému; struktury a vyvoj (dal-
Sich) vzdélavacich systému a rozvoj vlastni skoly.

o Vyzkum vzdélavani: cile a metody vyzkumu vzdélavani; interpretace a vyuziti
jeho vysledkd (KMK, 2004a, s. 4-5).

Didakticko-metodické pristupy véd o vzdélavani v ucitelském vzdélavani

Pri zprostredkovani obsahll véd o vzdélavani lze dle KMK uplatnit tyto pristupy:
situacni prFistup, orientace na pripady, reseni problémd, uceni se prostrednictvim
projektu, biograficko-reflektivni pristupy, orientace na kontexty, orientace na feno-
mény (KMK, 2004a, s. 5).

Rozvijeni kompetenci mize byt podporeno prostrednictvim postup(, jako jsou:
konkretizace teoretickych konceptu na zakladé verbalné popsanych prikladd; de-
monstrace konceptl na zakladé literarnich nebo filmovych prikladd, popf. na
zakladé hry v roli ¢i simulaci vyuky; analyza simulovanych, videem zprostredko-
vanych nebo primo pozorovanych komplexnich skolnich a vyukovych situaci a je-
jich metodologicky vedena interpretace; vyuziti videostudii; vlastni cvicna vyuka
a nasledna reflexe teoretickych konceptd pomoci pisemnych Gloh, hry v roli, si-
mulované vyuky nebo primo v prirozenych vyukovych situacich, popr. mimo skolu;
analyza a reflexe vlastnich biografickych zkusenosti pomoci teoretickych koncep-
td; zkouseni riznych vyukovych metod a médii ve cvi¢né vyuce, v univerzitnim
studiu, béhem referendariatu a ve Skole; spoluprace na vyzkumu skoly a vyuky;
spoluprace pri planovani vyuky a Gcast na vzajemnych hospitacich a spolecné
reflexi; spoluprace a souhra vzdélavatell a studentl v prvni a druhé fazi studia
(KMK, 2004a, s. 6).

Oblasti kompetenci

V ramci KMK standardu jsou pomoci katalogu popsany kompetence, které byly
navrzeny na zakladé pozadavku na ucitelovo profesni jednani. Z hlediska strukturace
byly vytvoreny Ctyri kompetencni oblasti (vyucovani, vychova, hodnoceni, inovace),
které obsahuji konkrétni kompetence. K nim jsou pak prirazeny jednotlivé standar-
dy. Rozdéleni na teoretické a praktické standardy (tj. standardy, které maji byt do-
sahovany na jedné strané v teoretickém vzdélavani a na druhé strané v praktickém
vzdélavani), nelze chapat jako konkurenéni, jde spiSe o zdUraznéni jejich zaméreni
(KMK, 2004a, s. 4). Pro lepsi nazornost nyni predstavime kompletni KMK standardy
pro védy o vzdélavani (KMK, 2004, s. 7-13) - pracovni preklad byl proveden autory
tohoto textu.
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Kompetencni oblast: vyucovani - ucitelé jsou odbornici na u¢eni

Kompetence 1

Ucitelé planuji vyuku oborové a vécné odpovidajicim zplsobem a realizuji ji vécné a oborové

korektné.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

« Znaji vuddi edukadéni teorie, rozuméji
edukacné teoretickym cildm a z nich
odvozenym standardim - jsou schopni je
kriticky reflektovat.

» Maji znalosti z obecné a oborovych didaktik
a védi, co musi byt zohlednéno pfi planovani
vyuky.

« Znaji vyukové metody a druhy zadavani Gloh
a védi, jak je ve vyuce situacné vhodné
a primérené narocné vyuzit.

 Znaji koncepty medialni pedagogiky
a psychologie, moznosti a hranice situacné
vhodného a primérené narocného vyuziti
médii ve vyuce.

« Znaji postupy pro hodnoceni vykonu ucitele
a kvality vyuky.

Absolventi

« Propojuji oborové a oborové didaktické
argumenty a planuji a realizuji vyuku.

« Voli obsahy, metody, formy prace ve vyuce
a formy komunikace.

« Didakticky smysluplné integruji moderni
informacni a komunikacni technologie
a reflektuji vyuziti médii ve vlastni vyuce.

« Ovéruji kvalitu vlastni vyuky.

Kompetence 2

Ucitelé tim, Ze vytvareji uebni situace, podporuji uceni zakd. Motivuji Zaky a vedou je k tomu,
aby si vS§imali souvislosti a pouzivali to, co se naucili.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

« Znaji teorie uceni a formy uceni.

« Védi, jak zaky aktivné vtahnout do vyuky
a jak podporit porozuméni a transfer.

« Znaji teorie ucebni a vykonové motivace
a moznosti, jak je ve vyuce aplikovat.

Absolventi

« Iniciuji a podporuji rizné formy uéeni.

« Realizuji procesy vyucovani a uceni pfri
zohlednéni poznatkud o tom, jak se utvareji
znalosti a dovednosti.

« Probouzeji a posiluji v zacich jejich
potenciality ucit se a podavat vykony.

« Vedou a doprovazeji skupiny ucicich se.

Kompetence 3

Ucitelé podporuji schopnosti Zaka autonomné se ucit a jednat.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

« Znaji ucebni a sebemotivacni strategie
pozitivné plsobici na vysledky uceni a prace.

« Znaji metody podpory autonomniho,
zodpovédného a kooperativniho uceni (se)
a jednani.

« Védi, jak u zaku rozvijet dlouhodobéjsi
zajem a zaklady pro celozivotni uceni.

Absolventi

« Zprostredkovavaji a podporuji uc¢ebni
a pracovni strategie.

« Zprostredkovavaji Zakim metody
autonomniho, zodpovédného
a kooperativniho uceni (se) a jednani.
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Kompetencni oblast: vychova - ucitelé plni svoji tlohu vychovatele

Kompetence 4

Ucitelé jsou si védomi socialnich a kulturnich podminek Zivota zakd a ovliviiuji v ramci Skoly

jejich individualni rozvoj.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

« Znaji pedagogické, sociologické
a psychologické teorie vyvoje a socializace
déti a mladistvych.

« Znaji mozna znevyhodnéni zaku v u¢ebnim
procesu a moznosti pedagogické pomoci
a prevence.

« Jsou si védomi interkulturnich dimenzi
ovliviujicich procesy vychovy a vzdélavani.

« Jsou si védomi vyznamu genderové
specifickych vlivl na procesy vychovy
a vzdélavani.

Absolventi

« Rozpoznaji znevyhodnéni a nabizeji
pedagogickou pomoc a prevenci.

« Individualné podporuji.

« Zohlednuji kulturni a socialni riznost v dané
skupiné ucicich se.

Kompetence 5

Ucitelé zprostfedkovavaji hodnoty a normy a podporuji autonomni (ném. selbstbestimmtes)

hodnoceni a jednani zaka.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

 Znaji a reflektuji demokratické hodnoty
a normy a jejich zprostredkovavani.

« Védi, jak podporovat hodnotové
uvédomované postoje, autonomni posuzovani
a jednani zaka.

« Védi, jak podporovat zaky pri prekonavani
osobnich krizi a v rozhodovacich
situacich.

Absolventi

« Reflektuji hodnoty a hodnotové postoje
a jednaji odpovidajicim zpusobem.

« Postupné zaky vedou k jejich vlastnimu
zodpovédnému posuzovani a jednani.

« Vyuzivaji formy konstruktivniho jednani
v situacich, kdy se dostavaji do konfliktu
rizné normy.

Kompetence 6

Ucitelé nachazeji reSeni obtiZi a konflikt( ve $kole a ve vyuce.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

» Maji znalosti tykajici se komunikace
a interakce (zejména interakce ucitel—zaci).

« Znaji pravidla vedeni rozhovoru a zaklady
mezilidského jednani, které jsou ve skole, ve
vyuce a pri praci s rodici dilezité.

« Jsou si védomi rizik a ohrozeni v détském
a mladistvém véku jakoZ i moZnosti prevence
a intervence.

« Analyzuji konflikty a znaji metody
konstruktivniho feSeni konflikt( a zvladani
nasili.

Absolventi

« Utvareji socialni vztahy a socialni procesy ve
vyuce a ve skole.

« Vytvareji s zaky pravidla mezilidského
jednani a naplniuji je.

« V konkrétnich pripadech uplatiuji strategie
a formy prevence a reseni konflikt(.
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Kompetencni oblast: hodnoceni - ucitelé plni svoji lohu hodnotitele spravedlivé a zodpovédné

Kompetence 7

Ucitelé diagnostikuji u¢ebni predpoklady procest zaku; cilené zaky podporuji a poskytuji

poradenstvi jim i jejich rodicam.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

« Védi, jak rGizné ucebni predpoklady
ovliviuji vyucovani a uceni a jak je ve vyuce
zohlednovat.

« Znaji rdzné formy nadani a poruch uceni
a jednani.

« Znaji zaklady diagnostiky ucebnich proces(.

« Znaji principy a pristupy poradenstvi
poskytovaného zakim i jejich rodicam.

Absolventi

» Rozpoznaji vyvojové stavy, ucebni
potenciality, ucebni prekazky a ucebni
pokroky.

» Rozpoznaji vychozi ucebni stavy (ném.
Lernausgangslagen) a uplatnuji specialni
moznosti podpory.

» Rozpoznaji nadani a védi o moznostech jeho
podpory.

» Uvadéji do souladu ucebni moznosti a ucebni
pozadavky.

« Adekvatné situaci uplatiuji rizné formy
poradenstvi a rozlisuji mezi funkci
poradenstvi a funkci posouzeni.

« Kooperuji s kolegy pri vypracovani
doporuceni.

« Kooperuji s dalSimi institucemi pri vytvareni
nabidky poradenstvi.

Kompetence 8

Ucitelé podchycuji vykony Zakl na zakladé transparentnich méfitek posuzovani.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

« Znaji rdzné formy posuzovani vykonu, jejich
funkce, vyhody a nevyhody.

« Znaji rizné vztazné systémy posuzovani
vykonu a vzajemné je zvazuji.

« Znaji principy zpétné vazby pri posuzovani
vykonu.

Absolventi

« Koncipuji zadani uloh korektné s ohledem na
kritéria a na adresata.

« Modely a méritka hodnoceni pouzivaji
oborové a situa¢né odpovidajicimi zpGsoby.

« Domlouvaji se s kolegy na principech
hodnoceni.

« Zduvodriuji sva hodnoceni a posouzeni
zpUsobem primérenym adresatim a vytycuji
perspektivy pro dalsi uceni.

« Vyuzivaji hodnoceni vykonu jako
konstruktivni zpétnou vazbu ke své vlastni
vyukové cinnosti.

57



58

Miroslav Janik, Karolina Peskova, Tomas Janik

Kompetencni oblast: inovovani - ucitelé kontinualné rozvijeji své kompetence

Kompetence 9

Ucitelé jsou si védomi specifickych pozadavk( na povolani uéitele, vnimaji své povolani jako
verejny urad se specifickou zodpovédnosti a povinnostmi.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

« Znaji podstatu a strukturu vzdélavaciho
systému a skoly jako organizace.

« Znaji pravni ramce své cinnosti (napr.
Ustavu, $kolské zakony).

« Reflektuji své profesni hodnoty a postoje.

» Maji prehled o podstatnych poznatcich
z vyzkumu stresu a psychické zatéze.

Absolventi

« UCi se zvladat zatézové situace.

« Ucelné a ekonomicky vyuzivaji pracovni dobu
a prostredky.

« Vyuzivaji kolegialnich rad a pomoci ve vztahu
ke zlepSovani vyuky a zvladani pracovniho
zatizeni.

Kompetence 10

Ucitelé vnimaji svoje povolani jako trvalou ucebni tlohu.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

« Znaji metody sebehodnoceni a hodnoceni
jinymi osobami.

« Seznamuji se s vysledky vyzkumu vzdélavani
a vyhodnocuji je s ohledem na svoji praci.

« Znaji organiza¢ni podminky a kooperacni
struktury ve skolach.

Absolventi

« Reflektuji vlastni profesni zkusenosti
a kompetence a jejich vyvoj a dokazou
z toho vyvodit dusledky.

« Vyuzivaji vysledky vyzkumu vzdélavani pro
svoji vlastni ¢innost.

» Dokumentuji pro sebe i pro dalsi zajemce
svoji vlastni praci a jeji vysledky.

« Poskytuji zpétnou vazbu a vyuzivaji zpétnou
vazbu od jinych, aby zlepsovali svoji
pedagogickou praci.

 Vnimaji moznosti soucinnosti s dalsimi
(osobami, institucemi).

 Znaji a vyuzivaji moznosti podpory ucitelské
profese.

« Vyuzivaji formalni i neformalni, individualni
i kooperativni prilezitosti dalSiho vzdélavani.

Kompetence 11

Ucitelé se podileji na planovani a realizaci skolnich projektd a zamérd.

Standardy pro teoretické vzdéla(va)ni

Standardy pro praktické vzdéla(va)ni

Absolventi

« Znaji a reflektuji specifické vzdélavaci
poslani jednotlivych druh( a stupid Skol
a vzdélavacich programdi.

« Znaji cile a metody rozvoje skoly.

« Znaji podminky pro Uspésnou kooperaci.

Absolventi

« Uplatnuji vysledky vyzkumu vzdélavani
a vyuky pro rozvoj skoly.

« Pouzivaji postupy a nastroje vnitfni evaluace
vyuky a Skoly.

« Ve spolupraci planuji a realizuji Skolni
projekty a zaméry.

« Podporuji skupiny v dosahovani dobrych cild
své prace.
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3.3 Standardy pro obory a oborové didaktiky

Standardy pro obory a oborové didaktiky navazuji na védy o vzdélavani a sleduji tedy
stejné cile; zdlraznény jsou pak propustnost a mobilita v systému vysokych $kol.
Stanovenim oborovych profil( se rozumi vytvoreni ramce, ve kterém jsou formulo-
vany obsahové pozadavky pro oborové studium (KMK, 2008, s. 2). Univerzity a také
jednotlivé spolkové zemé si vsak mohou stanovit vlastni stéZejni oblasti, diferenciaci
¢i dalsi poZadavky. Profily jsou vztaZeny k obecné vzdélavacim oborim, specialni pe-
dagogice a profesné orientovanym obortm. Standardy pro obory a oborové didaktiky
byly vytvoreny ve spolupraci s experty z jednotlivych obort, specialni pedagogiky
a oborovych didaktik, zapojeny byly ale i oborové spolky, cirkve a ucitelské spolky
(KMK, 2008, s. 2).

Definice oborové kompetence ucitela
Pozadavky na oborové a oborové didaktické studium ucitelstvi jsou rovnéz od-

vozeny od pozadavku na profesi uitele a vztahuji se na kompetence, znalosti, do-

vednosti, schopnosti a postoje, kterymi musi ucitel disponovat, aby zvladl svoji roli

a z ni vyplyvajici tkoly. Tyto kompetence jsou osvojovany v ramci jednotlivych fazi

ucitelského vzdélavani a zvolenych studijnich oboru:

» Prevazné v ramci prvni faze ucitelského vzdélavani (studia) jsou utvareny zaklad-
ni kompetence tykajici se obord, jejich epistemologie a pracovni postupy, stejné
jako zakladni oborové didaktické kompetence.

» Zprostredkovani praktickych vyukovych kompetenci je predevsim Ulohou referen-
dariatu; zaklady jsou vsak polozeny uz béhem prvni faze (studia).

« Dalsi rozvoj profesni role ucitele je Ulohou dalsiho a nasledného vzdélavani (KMK,
2008, s. 3).
| pres zminéné rozfazovani je nutné vnimat ucitelské vzdélavani ve vzajemnych

souvislostech - tedy na zakladé casového Useku potrebného ke kvalifikaci a splnéni

pozadavku na potrebné kompetence. Aby mohly byt kompetence utvareny, je zapo-
trebi, aby si studenti v ramci studia osvojili rizné druhy znalosti - viz nize:

Oborové znalosti?
Absolventi:

» Maji solidni a strukturované oborové znalosti (ném. Verfiigungswissen) ze zaklad-
nich oblasti svych aprobacnich obord.

» Maji prehled (ném. Orientierungswissen) o tom, kde a jak ziskat pristup k aktu-
alnim otazkam a problémudm svych obord.

o Umi vyuzit reflektovanych znalosti o oboru (ném. Metawissen) a umi se opirat
o ideové historické a védecko-teoretické koncepty (v profesich jsou navic oboha-
ceny o reflektované zkusenosti z profesni praxe).

2 U znalosti je zde i na jinych mistech uvadéno pridavné jméno anschlussfihig - to odkazuje
k Zadouci kvalité znalosti, které maji byt pripraveny na to, aby se na né mohly ,,napojit“ znalosti
nové/dalsi.
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 Na zakladé svych vhledu do jinych obor( si dokazou rozvijet své oborové znalosti,
a tim i své kvalifikace presahujici jejich pavodni obory (KMK, 2008, s. 3).

Epistemologické a pracovni postupy obort
Absolventi:

o Rozumi epistemologickym a pracovnim postupim ve svych oborech.

« Jsou schopni tyto metody vyuzit v Ustfednich oblastech svych obort (KMK, 2008,
s. 4).

Znalosti oborové didaktiky
Absolventi:

o Maji solidni a strukturované znalosti o oborové didaktickych pozicich, o pristu-
pech ke strukturovani obsahu a umi pod zornym Uhlem didaktiky analyzovat
oborové, popr. praktické obsahy s ohledem na jejich G¢innost.

« Znaji a vyuzivaji vysledky oborové didaktickych vyzkum( a vyzkum( z oblasti
psychologie uceni ohledné uceni se ve svych oborech.

« Znaji zaklady vhodného posuzovani vykonu v ramci svych obord.

o Maji fundované znalosti o zakovskych charakteristikach podporujicich ¢i blokuji-
cich jejich Uspéch pri uceni a védi, jak diferencované vytvaret ucebni prostredi
(KMK, 2008, s. 4).

V ramci referendariatu by mely byt dosazeny tyto kompetence:
« planovat a podporovat uceni (se) v oboru;

 schopnost zvladat komplexitu vyukovych situaci;

» podporovat udrzitelnost (ném. Nachhaltigkeit) uceni se;

« ovladat oborové specifické hodnoceni vykonl (KMK, 2008, s. 4).

Oborové kompetencni profily
Oborové profily obsahuji popisy kompetenci a zakladnich obsahovych oblasti,

které by si studenti ucitelstvi méli béhem studia osvojit. Tyto profily byly vytvoreny

pro:

o Obecne vzdélavaci obory/specidlni pedagogiku: klasické jazyky; prace, technika,
hospodarstvi; vytvarné uméni; biologie; chemie; némecky jazyk (matersky jazyk);
geografie; déjepis; informatika; matematika; hudba; ,,nové“ cizi jazyky; filozofie;
fyzika; evangelické naboZenstvi; katolické nabozenstvi; socialni védy/politika/
hospodarstvi; sport; vzdélani pro primarni skoly (ném. Grundschulbildung); spe-
cialni pedagogika.

o Profesné orientované obory: hospodarstvi a sprava; ocelarstvi.

Jako priklad oborového kompetencniho profilu uvedeme profil pro moderni cizi
jazyky (neue Fremdsprachen).
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Oborovy profil: moderni cizi jazyky

Absolventi studia disponuji kompetencemi v oblastech uzivani ciziho jazyka, lingvistiky, literarnich
véd, véd o kulture a didaktiky cizich jazyk(. Skolni vyuka cizich jazyk( klade naroky na to, aby byli
absolventi schopni si v praxi osvojené znalosti vybavovat a vyuzivat pri vyuce své kompetence.

Absolventi:

« Disponuji hlubokymi znalostmi ciziho jazyka, které se blizi Grovni rodilého mluvciho; jsou
schopni si udrzovat a neustale aktualizovat svoji Uroven jazyka a interkulturni kompetence.

« Jsou schopni vyuzivat (strukturované a vzajemné propojitelné) znalosti z oblasti lingvistiky,
literarnich véd, véd o kulture a jsou schopni identifikovat a rozvijet aktualni otazky a metody

téchto oblasti.

« Disponuji epistemologiemi a metodologiemi jednotlivych obort a habitem uceni se
prostrednictvim zkoumani (ném. forschendes Lernen).
« Maji schopnost analyzy a didaktizovani (zejména) textu - literarnich, vécnych, uzitnych

véetné nesouvislych.

» Umi na adekvatni védecké urovni popsat oborové a oborové didaktické vyzkumné otazky
a vysledky vyzkumu a umi analyzovat spolecensky vyznam oboru a vyuky cizich jazykd.
« Znaji nejdulezitéjsi pristupy didaktiky jazykd, literatury, redlii (ve smyslu kultury) a medialni

didaktiky a umi je zhodnotit pro vyuku.

« Disponuji znalostmi, které jim umozni orientaci v oboru a reflektivitu ve vztahu k procestiim
uceni se cizim jazykum - také z hlediska mnohojazyc¢nosti.

« Disponuji hlubokymi znalostmi o rozvoji a podpore komunikacni, interkulturni, textové
orientované cizojazy¢né kompetence, metodické kompetence a kompetence podpory Zaku pri

uceni se.

« Disponuji reflektovanymi zkusenostmi planovani a realizace vyuky (modernich) cizich jazyk(
zalozené na kompetencich a znaji zaklady diagnostikovani a posuzovani vykont v oboru.

Studium ucitelstvi pro nizsi sekundarni stupenn RozSifeni pro vyssi sekundarni stupen

Prakticky jazyk

« Jazykova produkce a recepce: situacné primérené uziti pisemného a Ustniho projevu v cizim
jazyce; slovni zasoba, gramatika, stylistika, idiomatika; vyslovnost, spravné tvoreni hlasek

a intonace.

« Sociokulturni a interkulturni jazykova kompetence.
« Recepce a produkce odbornych i béZnych textu, recepce literarnich texta.

« Zprostredkovani jazyka a preklad.

« Zvlastnosti a regionalni specifika praktického uziti jazyka v jednotlivych cizich jazycich.

Lingvistika

« Teorie, metodyamodely lingvistiky ciziho jazyka.

« Strukturni vlastnosti, formy a vyvojové
tendence ciziho jazyka.

« Socialni, pragmatické a interkulturni aspekty
ciziho jazyka.

» Terminologie a metodika pro popis stavu
soucasného jazyka.

» Metody reserse jako zaklad pro uceni se
zkoumanim.

« Vyuziti el. médii pri jazykové analyze.

« Teorie osvojovani jazyka a mnohojazyc¢nosti.

« Lingvistické zvlastnosti jednotlivych cizich
jazykl: rozsireni, variety, jazykova politika.

Vétsi hloubka oblasti zminénych pro nizsi

sekundarni stupen (viz levy sloupec tabulky)

a k tomu navic:

« diachronni a synchronni pohled na cizi
jazyk,

« vyzkum jazykovych variet,

« jazykové pribuznosti.
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Studium ucitelstvi pro nizsi sekundarni stupen

Rozsireni pro vyssi sekundarni stupen

Literarni védy

« Teorie, metody, modely literarnich véd.

« Teorii vedené postupy analyzy a interpretace
textu, kategorizace druh( textd a jejich
estetickych prostredku, postupy a struktury.

« Vyvoj cizojazycné literatury od
16./17. stoleti do soucasnosti; styly, témata,
motivy atd.

« Estetické zarazeni a historicka
kontextualizace autort a dél cizojazyéné
literatury.

« Elektronicka média a literatura.

Vétsi hloubka oblasti zminénych pro nizsi

sekundarni stupen (viz levy sloupec tabulky)

a k tomu navic:

« analyza text( cizojazy¢né literatury od
stredovéku,

« hlubsi znalosti jednotlivych epoch, styld,
autort a jejich dila v historickém kontextu,

« reflexe literatury v jeji historické, politické
a spolecenské souvislosti od stfedovéku,

« literarnévédni akcenty jednotlivych cizich
jazyku.

Védy o kulture

« Teorie, metody a modely véd o kulture.

« Teorie porozuméni cizimu.

« Redlie, specifické znalosti orientované na
zemé hovorici cizim jazykem.

« Interkulturni analyza textd, vizualnich médii
a internetovych zdroja.

Vétsi hloubka oblasti zminénych pro nizsi

sekundarni stupen (viz levy sloupec tabulky)

a k tomu navic:

* na textu a kontextu zalozené pristupy
utvareni teorii v oblasti véd o kulture,

» metody a jadrové oblasti kulturologicky
zameéreného srovnavani zemi.

Didaktika cizich jazyku

« Teorie uceni se cizimu jazyku a individualni predpoklady osvojovani ciziho jazyka.

« Teorie a metodika komunikativné orientované vyuky ciziho jazyka véetné méreni, evaluace
a podpory vykontl zak(; teorii vedena analyza vyukovych a ucebnich materiald.

« Teorie, cile a postupy jazykového a interkulturniho uceni a jejich aplikace ve vyuce.

« Literarné didaktické, textové didaktické, kulturné didaktické a medialné didaktické teorie,

cile a postupy.

« Oborové didakticka specifika v jednotlivych cizich jazycich.

 Pozadavky na dvojjazycné uceni a uceni se.

(KMK, 2008, s. 37)

3.3 Standardy pro referendariat a statni zavérecné zkousky

Jak jsme zminili vyse, referendariat je samostatna, prakticky orientovana cast uci-
telského vzdélavani, ktera nasleduje po (spise teoretickém) univerzitnim/vysoko-
Skolském vzdélavani. Tato faze vzdélavani sestava z praxi na Skolach a seminari na
univerzité, popr. vysoké skole, proto je nutna velmi Uzka spoluprace obou institu-
ci. Cilem referendariatu je dle standard( propojovat oborové, oborové didaktické
kompetence a kompetence ziskané v ramci studia véd o vzdélavani se skolni praxi -
standardy pro pripravnou fazi jsou tedy chapany jako rozsifeni predeslych standard(
(KMK, 2012, s. 1).

Do referendariatu jsou pripusténi studenti, ktefi slozi prvni Cast statni zavérecné
zkousky na konci magisterského (pedagogicky orientovaného) studia. Pristup k této
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fazi vzdélavani by nemél byt externé omezovan (napr. ze strany statu), jedinym
limitem je omezeny pocet spolupracujicich skol a jejich kapacita (KMK, 2012, s. 2).

Strukturni a obsahové pozadavky na referendariat

Vzdélani v referendariatu probihd primo ve Skolach a navic v ramci seminaru
na univerzitach a vysokych skolach v riznych formach a zahrnuje teoreticky Gvod,
cvic¢nou vyuku a teoreticky fundovanou reflexi. V ramci referendariatu by mély byt
vyuzivany nasledujici formy vzdélavani: Gvodni seminare, hospitace, spolecna vyuka
se vzdélavatelem, samostatna vyuka, doprovodné seminare (KMK, 2012, s. 2).

Rozsahy ani poméry vlastni vyuky nejsou v ramci standardu reseny. Specialni roli
pak hraji praxe v zahranici, které by mély byt na jedné strané studentdm uznavany
jako soucast referendariatu, na druhé strané se ale doporucuje, aby minimalné po-
lovinu referendariatu absolvovali studenti v Némecku (KMK, 2012, s. 2). Obsahové
pozadavky na referendariat ucitelského vzdélavani byly stanoveny tak, aby se sho-
dovaly s pozadavky na védy o vzdélavani (viz kap. 3.1).

Principy statni zavérecné zkousky

Na konci pripravné faze nasleduji (druhé) statni zavérecné zkousky, které probi-
haji dle zakonem stanovenych pravidel a jsou plné v zodpovédnosti spolkovych zemi.
Cilem statnich zavérecnych zkousek podle standardd by mélo byt zjistit, zda bylo
dosazeno cild referendariatu - je zjiStovan stav rozvoje kompetenci podle standar-
du pro védy o vzdélavani. Zavérecna zkouska ma probihat za pfitomnosti odborniku
z vysokych skol ¢i univerzit a vzdélavatell ze $kol. Hodnocena by neméla byt pouze
vlastni zkouska, ale i prubézné vysledky a hodnoceni ziskané v ramci celé druhé faze
(srov. KMK, 2012, s. 4).

3.4 Standardy a evaluace ucitelského vzdélavani

Na zékladé zadani Stdlé konference ministrd kultu (KMK) byla tymem expert(
vedenym Terhartem et al. (2002) vytvorena expertiza, ktera méla predstavit, jak
by mohla probihat evaluace uéitelského vzdélavani na zakladé standardd. V centru
pozornosti této expertizy stanuly otazky tykajici se kvality ucitelského vzdélavani
a v jejim ramci byly navrzeny standardy pro jeho evaluaci. Standardy pro evaluaci
ucitelského vzdélavani se zaméruji pouze na studium a referendariat, dalsi a na-
sledné vzdélavani nejsou zohlednény. Cilem standardi pro evaluaci ucitelského
vzdélavani bylo nejprve zachytit kritéria kvality ,,dobrého“ ucitelského vzdélavani
a nasledné predstavit mozZnosti ovérovani toho, zda jsou kritéria kvality naplio-
vana (srov. Terhart et al., 2002, s. 4). Tyto standardy byly formulovany pro Groven
aktérl, instituci a vzdélavaciho systému a predstavovaly tak vychodisko pro kom-
plexni vicelroviovou evaluaci postihujici Sirokou skalu modalit v ramci ucitelského
vzdélavani.

V ramci expertizy je evaluace na Urovni aktérd chapana ve smyslu zjistovani
podoby a Urovné osvojovanych kompetenci. Pro potreby evaluace byly navrzeny
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standardy pro absolventy prvni faze ucitelského vzdélavani, tj. studia (zvlast pro
slozky: obor a oborové didaktiky, védy o vychové, praxe), ale také referendariatu.
Nasledné byly navrzeny i konkrétni moznosti postupu pri evaluaci (viz Terhart et al.,
2002, s. 20-25).

Evaluace na Urovni instituci je zamérena na zajisténi informaci o priibéhu ucitel-
ského vzdélavani v ramci studia i referendariatu. Aby mohly univerzity3 nabizejici
ucitelské vzdélavani naplinovat standardy, mély by vytvaret centra ucitelského vzdé-
lavani (Zentren fiir Lehrerbildung), ktera by zajistovala propojeni oboru, oborové
didaktiky a véd o vzdélavani. Na oborovych fakultach by mély byt zfizeny komise
pro planovani kurikula (Lehrplankomission) pro studium ucitelstvi a mélo by byt
i zvazovano jadrové kurikulum ucitelského vzdélavani, které by bylo spolecné pro
vsechny studenty ucitelstvi (srov. Terhart, 2002, s. 40-43). Pro evaluaci instituci
nabizejici referendariat by se mélo vychazet zejména z pozadavk( zminénych vyse
(viz kap. 2.3).

Na Urovni systému jsou standardy pro evaluaci zaméreny na podminky pro re-
alizaci ucitelského vzdélavani. Terhart (2002, s. 29) upozornuje na to, zZe systému
ucitelského vzdélavani v Némecku chybi tzv. governance (i KMK ma pouze pravomoc
doporucovat). Systém je navic roztfistény do jednotlivych spolkovych zemi. Ukolem
systému rizeni ucitelského vzdélavani je: (1) vytvorit prehled o ucitelském vzdé-
lavani, (2) zjistit, jak si jednotlivé instituce a odbory stoji, a (3) ovérovat, jak se
pri vlastnim zjistovani postupovalo. K dosavadnim zpGsoblm Fizeni by mély pribyt
ramce pro vytvareni jadrového kurikula ucitelského vzdélavani resici vztah obsah(
a kompetenci (srov. Terhart et al., 2002. s. 47).

4 Dalsi vyvoj kolem KMK standardu: kritika a vyhledy

Jak uzZ to tak mnohdy byva, ruku v ruce s postupnym zverejfiovanim KMK standardu
Sla vlna kritiky. Zacali se ozyvat jak jednotlivi odbornici (napr. Reh, 2005), tak i in-
stituce a odborné a profesni spolecnosti (napr. DphV, 2004; DGfE, 2004; GEW, 2008).
Diskutujici se vyjadrovali napr. k tomu, jak by mély byt standardy koncipovany
(popf. zda maji vibec vzniknout), jak by mély vypadat standardy pro védy o vzdé-
lavani (popr. védy o vychové), pro obory a jejich didaktiky apod.

V obecném pohledu byly a jsou KMK standardy kritizovany z mnoha stran (viz
Herzog, 2005; Helsper, 2006; Bottcher, 2006; Keuffer, 2010). Kritika vyjadruje obavy
mnohych odborniki, Ze formulace standard( zplosti mnohovrstevnaty pohled na
ucitelské povolani, Zze standardy nasleduji mylnou predstavu o ,,sériové produkci*
kompetenci v ucitelském vzdélavani, ze vyusti v ,,hyperstabilitu“ obsahu i forem
ucitelského vzdélavani. Kritické hlasy dale zminuji, ze standardy vychazi z pristupu
»top-down* (shora doll), takzZe ,,ignoruji“ reformni iniciativy ,,zdola“ a Ze nerespek-
tuji redlnou situaci v oblasti vzdélavani (srov. Terhart, 2007, s. 8-9).

3 Terhartovo pojeti standard( navazuje na snahu poslednich let v Némecku na univerzitarizaci
ucitelského vzdélavani, proto jsou jako instituce zamysleny v prvé radé univerzity.
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Jako priklad kritiky standardud za oblast véd o vzdélavani lze zminit Stanovisko
Némecké spolecnosti pro védy o vychové k ndvrhu standardu pro ucitelské vzdéldvd-
ni - védy o vzdéldvadni (DGfE, 2004), ve kterém je vyjadrena obava, Ze by standardy
v duisledku své znacné diferenciace mozna mohly plnit funkci ,,minimalnich kompe-
tenci“, avsak nikoli funkci ,,idealnich“ standardu. Dale pak je zde kritizovano nedo-
statecné odliseni véd o vychové (ném. Erziehungswissenschaften) a véd o vzdélavani
(ném. Bildungswissenschaften) a stejné tak nedostatecna se jevi diferenciace mezi
znalostmi a védomostmi. Kriticky je také vnimana nejasna pozice oborovych didak-
tik, které jsou sice zminény jako soucast standardd pro védy o vzdélani, ale dale
jsou rozpracovany ve standardech pro obory. Navic neni jasné pojmenovan vztah
oborovych didaktik a véd o vychové, popr. véd o vzdélavani. Kritizovano je také to,
Ze v koncepci neni vénovana dostatecna pozornost treti fazi ucitelského vzdélavani.
Ve Stanovisku... DGfE je dale poukazovano na to, ze problematika vychovy v (uci-
telském) vzdélavani je ve standardech resena pouze okrajové. Mala pozornost je
také vénovana mimoskolnim (a tedy i vychovnym) kompetencim ucitele, zejména
v souvislosti s konceptem tzv. celodenni skoly. Pozornost je také vénovana spise
formalnim nedostatkim (napf. opakovani nékterych pozadovanych kompetenci ve
vicero kompetencnich oblastech).

Kritiku standardd pro obory a oborové didaktiky priblizime na prfikladu Stanovis-
ka Institutu pro védy o vychové se zamérenim na didaktiku déjepisu a politologii
Univerzity v Hamburku. Tym kolem profesora Andrease Korbera se v ném zaméril
kromé obecné kritiky na analyzu oboru historie a zejména pak na jeho didaktiku.
V prvé radé je kritizovana koncepce profill, které spise nez ,kompetencni profil*
pusobi dojmem modelu, na jehoZ zakladé by mély byt teprve profily rozpracovany.
Vyctova podoba profil(l zpusobuje nevyvazenost mezi obecnymi koncepty a kon-
krétnimi pozadavky standardi. Dale je poukazovano na fakt, ze stézejni koncepty
oboru se nemusi shodovat se stézejnimi koncepty oborovych didaktik. Navic chapani
oborovych didaktik jako ,zrcadla® obor( je dle autord neudrzitelné - na oborové
didaktiky by mélo byt nahlizeno jako na samostatné védecké discipliny (srov. Korber
et al., 2008, s. 2).

V pedeutologickych a oborové didaktickych vyzkumech jsou KMK standardy re-
flektovany pouze sporadicky. Napf. na posledni (2014) konferenci Spolecnosti pro
empiricky vyzkum vzdéldvdni (GEBF) se ke KMK standardim odkazovalo pouze v ne-
patrném poctu prispévkl, nejcastéji v kontextu vyzkumu utvareni pedagogickych,
popr. oborové didaktickych znalosti a rozvijeni kompetenci ucitele.

Kdo se KMK standardy i nadale systematicky zabyva, je tym kolem E. Terharta,
a to napr. v ramci studii DELPHI a BILWISS. Studie DELPHI (Kunina-Habenicht et al.,
2012) si polozila otazku, které pedagogické obsahy jsou pro budouci ucitele duleZité.
Dotazovano bylo 50 expertt pusobicich v pedagogické casti ucitelského vzdélavani
(mezi nimi i ti, kteri pasobi v ramci referendariatu). Vyzkumnici expertim predloZili
213 témat usporadanych do 9 obsahovych bloku s tim, aby seradili témata dle rele-
vance. Redukcemi vyzkumnici dospéli ke 104 tématdm (viz Priloha 1). Ukazuje se, Ze
mezi experty existuje zfejmy konsensus - za nejdulezitéjsi jsou povazovana témata
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blizka vyuce a ucitelovu jednani. Na druhé strané kontinua se umistila témata bez
vazby na konkrétni situace, témata abstraktnéjsi, témata vazana na struktury. Té-
mata tykajici se normativni stranky vychovy a vzdélavani (Je to ¢i ono spravné? Je
to ¢i ono legitimni?) byla povaZovana za (stfedné) dulezita. Vyzkumny tym sledoval
i metodologicky cil - na zakladé studie DELPHI bude vytvaret standardizovany test
pedagogickych znalosti.

Studie BILWISS navazuje na studii DELPHI a zabyva se osvojovanim pedagogickych
znalosti v ramci referendariatu (Terhart et al., 2012). Jeji autofi si polozili mj. otaz-
ku, které pedagogické obsahy jsou dilezité z pohledu studentu uditelstvi. Ke zjisto-
vani bylo vyuzito adaptovanych dotazniki ze studie DEPHI; ty byly predlozeny 3300
studentim nachazejicim se v referendariatu. V souc¢asné dobé jsou k dispozici dil¢i
vysledky, které maji odpovédét na otazku, zda mohou znalosti pfi vstupu do studia
a typ studia ovlivnit pedagogické znalosti u studentd v prvnim roce referendariatu.
Vysledky naznacuji slaby vliv znalosti na pedagogické znalosti pri vstupu do studia.
Dale z vysledkud vyplyva, Ze studenti referendariatu, ktefi studovali ucitelské obory,
vykazovali mirné vyssi Groven pedagogickych znalosti nez studenti, kteri absolvovali
oborové studium (srov. Kunina-Habenicht et al., 2013).

Jak shrnuje Terhart et al. (2012, s. 3), standardy jsou jen doporucené, plsobi
tedy v ramci néceho, co bychom mohli nazvat mékkeé rizeni (ném. sanfte Steuerung),
je tedy obtizné vyhodnotit jejich ucinnost. Obsahova analyza z konce roku 2009
zamérena na popisy ucitelskych studijnich program( pro pedagogickou ¢ast uéitel-
ského vzdélavani na univerzitach v Severnim Poryni-Vestfalsku ukazala, ze ohled
na KMK standardy je zde jen sporadicky, dominuji klasicka pedagogicka a skolné
pedagogicka témata. Navic studenti maji obecné enormni moznost volby, takze je
témér nemozné zjistit, zda se studenti s obsahy v néjakém didaktickém ci vyukovém
kontextu vibec setkaji (srov. Terhart, 2012, s. 10).

5 Shrnuti a zavéry

Pokusme se nyni stru¢né shrnout hlavni charakteristiky KMK standardi a naznacit,
v ¢em jsou kontrastni vici koncepci standardu (a kariérniho systému), kterou dnes
v Ceské republice vytvari Narodni institut pro dalsi vzdélavani (Kuhn, 2013) - pole-
micky k tomu viz Janik, Spilkova a PiSova (2014). Zamérime se pfi tom na problém
struktury, fazi a obsahu standardu (pro uditelské vzdélavani).

KMK standardy jsou v Némecku vytvareny mj. proto, aby umoznily vyhodnotit po-
zitivni a negativni odchylky od prdméru v kvalité ucitelského vzdélavani. Nema vsak
jit jen o dokumentaci stavu, ale predevsim o posouzeni reality ucitelského vzdéla-
vani a jeho ucinnosti na zakladé predem definovanych kritérii (tj. standardi). To
ma byt vychodiskem pro zacileni podpory v ucitelském vzdélavani. Ceska koncepce
standardu se primarné zaméruje na ucitele (v praxi), ucitelské vzdélavani progra-
mové neresi. Jeden z problému Ceské koncepce standardu tudiz spociva v tom, ze
problém kvality v ucitelské profesi neuchopuje systémové. V koncepci KMK standar-
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du je uvedeny problém Fesen tim, Ze je vystavéna viceUrovriové. Vedle standardl
pro evaluaci v roviné aktér( (absolventl ucitelstvi) jsou vymezeny i standardy pro
instituce ucitelského vzdélavani a jejich programy (fesi vystupni zkousky a uvadéni
ucitell do profese) a standardy pro politicko-administrativni oblast, ktera ma fun-
govat jako ridici a monitorujici instance celého systému.

KMK standardy byly navrzeny pro prvni fazi ucitelského vzdélavani (tzv. studi-
um) a pro druhou fazi (tzv. referendariat).4 Je zde tedy patrna snaha resit otazku
kvality ucitele a jeho vzdélavani jakozto kontinualni proces, ktery nekonci absol-
vovanim pripravného vzdélavani. V Ceské koncepci standardu a kariérniho systé-
mu je snaha o uchopeni stavani se a byti ucitelem jakozto kontinualniho procesu
rovnéz patrna, avsak role jednotlivych aktérd a instituci v riznych etapach zde
neni rozpracovana.

KMK standardy byly formulovany pro jednotlivé komponenty kurikula ucitelského
vzdélavani. V soucasné dobé jsou k dispozici standardy pro védy o vzdélavani a stan-
dardy pro obory a oborové didaktiky. V ramci standardd pro védy o vzdélavani jsou
formulovany obsahové oblasti, didakticko-metodické pristupy a kompetencni oblas-
ti. Standardy pro obory a oborové didaktiky obsahuji vymezeni oborové kompetence
uciteld a kompetencni profily. Oborové kompetenéni profily jsou specifikovany pro
obecné obory (napr. moderni cizi jazyky, matematiky atd.), pro prakticky oriento-
vané obory a pro specialni pedagogiku a postihuji jak studium ucitelstvi pro nizsi
a vyssi sekundarni stupen. KMK standardy jsou tedy koncipovany jako diferencované
nejen vzhledem ke stupndm skol, ale také vzhledem k aprobacnim oborim. Timto se
vyrazné odlisuji od Ceského standardu, ktery v téchto ohledech diferencovan neni,
coz je cini uciteli jednotlivych aprobaci velmi obtiZzné uchopitelnym.

V porovnani se situaci v ucitelském vzdélavani v Ceské republice lze Fici, ze
vzdélavani uciteld je v Némecku podstatné diferencovanéjsi. Roli hraji nejen vlast-
ni vzdélavaci instituce, ale i systémy jednotlivych spolkovych zemi a také fakt,
ze ucitelské vzdélavani nabizi jak vysoké skoly pedagogické, tak univerzity. KMK
standardy si kladly za cil sjednat urcitou prehlednost v diverzifikujicim se systému
ucitelského vzdélavani. Lze predpokladat, ze s ohledem na zvysujici se rozriz-
nénost ucitelského vzdélavani v Ceské republice se tento cil zanedlouho stane
aktualnim i u nas.
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Priloha 1 Témata véd o vzdélavani sefazena dle dlleZitosti (Kunina-Habenicht, 2012)
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